Az allam részvétele az Europai
Birosag elotti eljarasokban




Részveételi formak

Az allam, mint alperes (kotelezettsegszegeési
eljarasokban)
Az allam, mint felperes (semmissegi,

kotelezettségszegesi vagy mulasztasi
eljérésokban)

I-\L CIIIdIII, IIIIIIL UCCIVCILI\ULU \DCIIIIIIIDDCHI
kotelezettségszegési vagy mulasztasi
eljarasokban)

Az allam, mint irasbeli észrevetelt tevo (elozetes
donteshozatali eljarasokban)
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eljarasonként 2009 novembereé

Alperes: 6 (5 kereset visszavonva)

Felperes: 2 (1 itélet, 1 Gigy folyamatban, 1
Ugy esetleges)

Beavatkozo: 19 ligy
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(ebbol 10 folyamatban, ezen felll 2 meg

nem érkezett meg hivatalosan), 37 mas
tagallami lgy
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Beavatkozas

Kozvetlen eljarasokba, mint
Semmissegi eljaras

Kotelezet

'segszegesi eljaras

Mulasztasi eljaras

Az eljaras alpereseének vagy felperesének

kozvetlen

jogi tamogatasat jelenti




A beavatkozas menete

A kozvetlen keresetekrol értesités jelenik
meg az EU Hivatalos Lapjaban

A beavatkozasi szandékot az értesitestol
szamitott hat héetig lehet jelezni

A beavatkozasi kérelemtol a Birdsag
elnoke dont

Engedeélyezett beavatkozas esetén
beavatkozasi beadvanyt kell benyuijtani




Magyarorszag, mint beavatkozo

C-273/04. sz. Lengyelorszag kontra Tanacs

T-431/04. sz.T-417/04.sz. T-418/04. sz. Tocai
ugyek

C-440/05. sz. Bizottsag kontra Tanacs

C-205/06, C-249/06, C-118/07 Ausztria,
Svedorszaq anorszaq ellen inditott beruhazés-
védelmi targyu eljarasok

Kézjegyzok allampolgarsagi kbvetelmenyei miatt
inditott eljarasok F, Lux, BE, DE, AT esetében.

Flamand |IIetek-ugyben




Az elozetes dontéshozatali eljaras

Nemzeti birdsagok kezdeményezhetik, ha az
elottiik folyamatban Iévo ligyben felmertl a
kdzossegi jog ertelmezése vagy masodlagos
jogforrasok esetében azok érvényessege
Egylttmukodeési forma a tagallami birosagok és
az Europai Birosag kozott a kozossegi jog
egyseges éertelmezese érdekeében




Az allam az elozetes dontéshozatali eljarasban
nem felek mellett foglal allast, hanem azt fejti ki,
hogy allaspontja szerint hogyan kellene a feltett

kérdéseket megvalaszolni (irasbeli észrevételt
tesz)

Tmchpll pc7rp\/pfplf sult m tenni;
barmelyik tagallam

az unios intézmények (a Bizottsag mindig)

az alapugy felei




Mikor érdeke az allamnak részt venni elOzetes

dontéshozatali eljarasban?
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Ha az ligy kimeneteléhez jogi erdeke fuzodik

C-347/03. sz. Tocai ugy
C-475/03. sz. IRAP ugy

Kozjegyzok allampolgarsagi kbvetelménye
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e Md Sdjat DIrosagatoi INauit (,,KvaZzi aiperes )
Az ligyet erdekesnek talalja, annak
kimeneteléhez kozvetlen erdeke nem flizodik
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ugyek

Az Uj tagallamokbdl az elso 5 elozetes
dontéshozatali igy magyar birdsagoktol
indult
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Magyarorszagrol indult

gtobp ugy

A 2004-ben csatlakozott orszagok kozul
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a C- 302/04 SZ. Ynos ugy

Fogyasztovedelmi jogi jogvita (2004. junius)

Az gy lényegi része a kdzossegi jog
hatalyosulasaval kapcsolatos: lehetseges-e a

kdzOssegi jog ertelmezését kérni s azt
alkalmazni egy olyan tgyben, amelyben a
jogvita a csatlakozas elott indult

Az Ugyet a nagy tanacs targyalta, itéletében
(2006. januar) hataskorének hianyat allapitotta
meg.




Az Ynos ugy

Fogyasztovedelmi aspektus (hataskor hianyaban
a Birdsag nem targyalta, de jogalkotasi
kotelezettseget keletkeztetett)

1. Tisztessegtelen szerzodesi feltétel esetében
Osszeegyeztetheto-e a kozosseégi joggal, hogy a
Ptk. megtamadhatosagot ir elo eés nem teszi
lehetove a tisztessegtelenseg hivatalbol valo
észlelését?

2. Medfelel-e az iranyelvnek a Ptk. Részleges
érvénytelenseget erinto szabalya?




Az Ynos ugy

A fotanacsnok az tigy érdemevel is foglalkozott

Mindkét esetben helytelennek talalta a Ptk.
Szabalyat

Az Ugy lezarta utan a Bizottsag
kotelezettségszegesi eljarast akart inditani
A Ptk. addigra modosult

Relativ semmisség

Részleges érvenytelenségi szabalyok valtozasa




A Bacs-Kiskun Megyei Birosag, valamint a Hajdu-
Bihar Megyei Birosag kérdései

Osszeegyeztethet§-e a magyar regisztracids add

2004. majus 1. és 2005. december 31. kozotti
szabalyozasa a kdzossegi joggal

A Birdsag ellentétesnek minositette a
szabalyozast, mert az nem vette figyelembe a
gépjarmuvek avulasat (2006. oktdber)




Regisztracios ado

A vitatott id6szakban a térveny azonos merteku
adot alkalmazott az importalt uj és hasznalt
gépjarmure

Az ad6 merteke csak muszaki es
kornyezetvedelmi tenyezoktol fliggott

A Birdsag korabbi joggyakorlata egyertelmu volt:
hasznalt gep)armuvek esetéeben az adott az
avulas mertékeben csokkenteni kell, kiillonben
diszkriminativ addztatas

Kovetkezmeény: visszatérités (2007. februra-
2007. augusztus) kiilén torvény, egyedi eljaras




A kdzodssegi jogba Utk6zo modon
beszedett adok, jarulékok, fizetési

kotelezettsegek

A kozosseqi Hogba litk6z0 modon beszedett
adokat, jarulékokat, egyeb fizetési
kotelezettsegeket vissza kell tériteni

A visszaterités kovetelmeényei:

Egyenértekiiseg
Hatasossag

Nem kell visszateriteni azt az 6sszeget, amit az
érintett 3. személyre mar atharitott

Az atharitas megtortentét a hatosagnak kell
bizonyitania




2006. evi CXXX. Torveny
a regisztracios ado részleges
visszateritéserol
Magyarorszagon gondot okozott az

egyenérteklseg biztositasa, mivel az AB
hatarozatai foszabaly szerint ex nunc es

nem ex tunc hatalyuak

A visszaterités csak a kiilbnbozetet
érintette, nem a teljes ado dsszegét

Az eljarasi szabalyok megteremtése miatt
kilon torvenyt kellett elfogadni




2006. évi CXXX. torveny

A visszatéritésre jogosult személyek:

a) aki gépjarmu forgalomba helyezése miatt a
Rega-tv. 2004. majus 1. napja es 2005.
december 31. napja kdzott hatalyos
rendelkezeései alapjan adot fizetett a vamhatosag

részere, illetve

b) akire az adonak vagy egy részének megfelelo
dsszeget az fenti szemely ,regisztracios ado”-
ként atharitotta (tipikusan aki gepjarmuveét
kereskedotol vasarolta)




2006. évi CXXX. torveny

Az igénylonek nyilatkoznia kell, hogy
atharitotta-e az adot vagy annak egy
reszét harmadik személyre

A visszatéritendd 0sszeget egy avulasi
skala alapjan hataroztak meg

Az igényervenyesitésre egy 180 napos
idoszak allt rendelkezésre




birdsagi dontéskor Uj toérvenyt hozni

FeIteen meg az egyenértékﬁség és az
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Art. 124/C.§

Ha az Alkotmanybirosag, illetve az Eurdpai
K6zOssegek Birosaga az adofizetési
kotelezettséget eloird jogszabaly
alkotmanyellenességet, illetve az Eurdpai Unid
kdtelezo jogi aktusaba Utkdzéset a dontés
kihirdetésehez kepest visszamenoleges hatallyal
allapitja meg

180 napos hatarido

Nyilatkozati kotelezettseég az atharitasrol




A C-74/08. sz. Parat ugy

Tényallas: A PARAT RT. tamogatasi
szerzodés alapjan a beruhazasa
elszamolhato 6sszkoltsegenek
finanszirozasahoz 47%-os mértek( vissza
nem teritendo tamogatast kapott




A Parat ugy

Az adohatosag megallapitotta, hogy a PARAT
kételes a beruhazas keretében beszerzett gepek
tekintetében levont HEA 6sszegét csokkenteni,
tekintettel az altala kapott vissza nem téritendo
tamogatasra.

A PARAT arra hivatkozott, hogy az a magyar
szabaly, hogy az AFA levonasi jog nem
gyakorolhato a vissza nem teritendo tamogatas
ertekeig ellentétes a 6. HEA iranyelvvel




A Parat ugy

Az Gigy megitélese egyértelmu volt a
korabbi, azonos targyu francia és spanyol
ligyekben hozott itéletek fenyében

A Bl'rc')ség a magyar szabélyozést
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joggal




Uj Art. Szakasz (Art. 124/D. §)

miatt Ujra specialis szabalyokra volt

szukseg

(2) A jogosultak a Ievonési jogo 80
r el

ervenyesithetik




C-238/06, C-312/06 iparuzesi ado

A Zala Megyei Birosag, illetve a Legfelsobb
Birosag kérdesei

Elbzménye: a hasonlo olasz ado ligyében
(IRAP) indult eljaras — C-275/03

Tomeges keresetinditas Magyarorszagon
(800 Uigy orszagszerte)




Az IRAP iigy

Az IRAP olasz regionalis ado, amelyet a
termelési tevékenyseg utan kell fizetni és
az éves arbevételre vetll

A Banaca popolare di Cremona azt
allitotta, hogy ez ellentétes a 6. HEA
iranyelv 33. cikkével, amely szerint egy
tagallamban csak egy forgalmi tipusu ado
lehet




Az IRAP iigy

A forgalmi tipusu adok jellemzoi:

Aranyos a termek vagy szolgaltatas araval
Altaldnos

A termelés minden szakaszaban kivetik
Az adot a végso fogyaszto viseli




Az IRAP iigy

Az Ggyben 2 fotanacsnoki inditvany is sziletett,
mindketto negativ

Az Ggyben ujra megnyitottak a szobeli szakaszt

Pervesztés eseten az olasz allamnak 120 milliard
eurot kellett volna visszafizetnie

Felmerult az itélet idobeli hatalyanak korlatozasa
A Birésag nem talalta az adot ellentéetesnek

(aranyossag és a fogyasztora valo
atharithatosag hianya)




A magyar iparuzesi ado

Az olasz ligy eldontotte a magyar sorsat

Ellenkez6 esetben felmeriilt volna, hogy

hogyan hat ki az olasz ligy itéletének
idobeli korlatozasa a magyar tGgyre

Kb. 500 milliard forint visszafizetest
eredmeényezett volna




C-210/06. sz. Cartesio ugy

A Szegedi Itél6tabla kérdése

Fellebbezés lehetséges-e elozetes dontéshozatali
kérelmet kezdeményezo végzessel szemben

Kisérlet a Daily Mail ligy forradalmasitasara:
athelyezheti-e székhelyét egy tarsasag egy
masik tagallamba jogi személyisegenek
megtartasa mellett




C-210/06. Cartesio ugy

»A tagallam meghatarozhatja, hogy milyen
kapcsolat sziikseges ahhoz, hogy a
tarsasagot nemzeti joga alapjan
|étrejottnek lehessen tekinteni,...E
lehetoség magaban foglalja azt is, hogy e
tagallam ne engedje meg a nemzeti joga
ala tartozo tarsasagnak, hogy megtartsa e
minoségét akkor, ha székhelyét mas
tagallamba kivanja athelyezni.”




Cartesio ugy

De: ha egy tagallam lehetove teszi a
szekhely athelyezeset, akkor a fogado
orszag ez elé nem gordithet akadalyt

Kovetkeztetés: a befogadést lehetove kell
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Folyamatban lévo, fontosabb
magyar elozetes dontéshozatali
eljarasok

C-138/08. Hochtief kozbeszerzes
C-96/08. CIBA szakképzeési hozzajarulas

C-31/09. Bolbol menekulttgy

C-359/09. Ebert Ggyvedi tevekenyseg
folytatasa




Y 4
zatali eljarasok
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Szama a reqi tagallamok an

BE: 2004:24, 2005: 21, 2006: 17, 2007: 22; 2008:24
DK: 2004: 4, 2005: 4, 2006: 3, 2007: 5; 2008: 6

DE: 2004: 50, 2005: 51, 2006: 77, 2007: 59; 2008: 71
EL: 2004: 18, 2005: 11, 2006: 14, 2007: 8, 2008: 9

E: 2004: 8, 2005: 10, 2006: 17, 2007: 14; 2008: 17

F: 2004: 21, 2005: 17, 2006: 24, 2007/: 26; 2008: 12
IE: 2004: 1, 2005: 2, 2006:1, 2007: 2; 2008: 1

I: 2004: 48, 2005: 18, 2006: 34, 2007: 43; 2008: 39
NL: 2004: 28, 2005: 36, 2006: 20, 2007: 19; 2008: 34
UK: 2004: 22, 2005: 12, 2006: 10, 2007: 16; 2008: 14
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Az ilyen keresetek célja: egy unios jogi
aktus vagy annak egy reszének
megsemmisitése

A semmissegi okokat az EKSz. kimeritoen
felsorolja
Ritkan sikeresek
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kozvetlen keresete

T-310/06: Magyarorszag kontra Bizottsag

(a kukorica intervencios felvasarlasa
esetében bevezetett fajsuly kritérium).

Gyorsitott eljaras. Itélet: 2007. november
15. A Birésag megsemmisitette a
megtamadott rendeleti részeket




Magya
kozvetlen keresetek

T-221/07 Magyarorszag kontra Bizottsag (CO2
kibocsatasi kvotak targyaban hozott bizottsagi
hatarozat)

Azonos targyban mas tagallamok keresetei:
Csehorszag, Lengyelorszag, Esztorszag, Litvania

Magyarorszag beavatkozo ezekben az tigyekben

A lengyel és észt ligyben itélet is sziiletett mar, a
bizottsagi hatarozatot megsemmisitettek




Az Uj tagallamokkal szemben
inditott kotelezettsegszegeési
eljarasok (2009 novemberi allapot)

Magyarorszag: 5 (4 visszavonva, 1 folyamatban)

Lengyelorszag: 29 (9 visszavonva, 6 itélet, 14
folyamatban)

Csehorszag: 19 (6 visszavonva, 9 itélet, 4 folyamatban)
Szlovakia: 5 (1 visszavonva, 2 itelet, 2 folyamatban)
Esztorszag: 6 (4 visszavonva, 1 itélet, 1 folyamatban)
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Litvania: 1 (itélet)

Szlovénia: 3 (1 visszavonva, 2 itelet)

Malta: 11 (5 visszavonva, 3 itélet, 3 folyamatban)
Ciprus: 4 (2 visszavonva, 2 folyamatban)




