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Foreword

Giovanni Buttarelli!

Dear Ladies and Gentlemen,

Greetings from Brussels. It is a real pleasure and honor to open your
debate today.

First of all, my warm thanks go in particular to the International and
Regional Studies Institute of the University of Szeged for the invitation
to contribute. I am very sorry for not being with you in person but we
are extremely busy finalizing the preparation of the incoming Interna-
tional Conference for Privacy and Data Protection Commissioners. It
is a global event this year happening in Brussels only in three days from
now, so I am sure you understand.

Speaking about the General Data Protection Regulation, you
devoted this conference to discussing the status of adapting national
legislation to the new framework, in particular, in Hungary and Poland
and the new Regulation has been the reality, we may agree, for almost
five months now. Further harmonization and modernization rules were
among its key objectives and we should be mindful of a crucial point
that the GDPR has not sparked a Copernican revolution. I have said
it on several different occasions: what the GDPR has caused is a gen-
tle evolution in the direction of raising the data protection standards
worldwide. It is a catalyst for change, it is a game changer.

1 The foreword was transcribed based on the video message of the European Data Pro-
tection Supervisor, delivered at the conference.
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The GDPR, in fact, seeks to inspire a good form of innovation and
inject human values into the market. It aims at reaping the benefits of
technology while still enabling citizens to enjoy their (our) fundamen-
tal rights to both privacy and data protection. Accountability is a real
pillar of the GDPR, which implies acting in full respect of the words
and of the spirit of this Regulation which in turn seeks placing a data
subject at the very center.

New rights, as the one to data portability, have a great potential for
contributing to shaping digital economy in the future. Data Protection
by Design and Data Protection by Default will also orient the develop-
ment of technology and process-design. In this sense, the GDPR sets
new parameters for the responsible design and deployment of technol-
ogy. It requires that companies, designers as well as developers put the
interest of the individual at the heart of innovation. The reach of appli-
cation rules has also evolved with the GDPR; they now apply beyond
Europe and this circumstance is crucial in protecting rights in the EU.
GDPR has also raised increasing awareness worldwide to the need for
better valuing people’s rights.

The new Regulation inspires data protection legislation around the
world, nowadays one hundred and twenty-eight countries have privacy
laws and more are in the making. So it is quite an outstanding result, if
you think about how narrow and limited once was the community of
countries with legislation in these areas: privacy and data protection. In
Europe, we have done our homework, but still, there is a lot to be done.

First, let us consider secondary harmonization. GDPR is a fun-
damental piece of the framework, but much is left to the margins of
maneuver of Member States in some important areas. We have been
seeing how approaches vary from country to country. A fair portion
of the GDPR’s success in this sense will, in my view, depend on how
convergent these regulatory choices will be.

Take the age of consent of minors for instance or the more flexible
regime for scientific research. Member States may decide to derogate
from some rights under specific circumstances. A national legislation



should therefore balance different interests keeping in mind that the
right to high standards in terms of data protection is a fundamental
right in the EU and therefore convergence should be pursued with this
basic aspect in mind.

The second element to consider relates to enforcement. Enforcement
of rules is of key importance and it will bring tangible results very soon.
Let me say a few words on digital ethics, since I would like to encourage
you to widen the angle of the discussion and consider what else should
be on the table when dealing with people’s fundamental rights.

We have a very ambitious plan to better explore the impact of dig-
ital technologies on our lives and the ethical approaches required to
orient technology. We will do this with the more than one thousand
registered participants, plus guests and people connected in Sofia
at our upcoming conference. For an entire week, delegates coming
from all over the world, eighty-one countries, will debate Artificial
Intelligence, facial recognition and biometrics, attention economy;,
micro-targeting in political campaigns, tracking and surveillance,
digital monopoly, discrimination, and biases, of course, in algorithms.
This year’s Cambridge Analytica scandal opened Pandora’s box. The
current revenue model does not seem to be sustainable any longer,
it is likely to frustrate people if they are not going to be treated with
more dignity and respect. The so-called digital divide, between those
who receive benefits from technology and those who are harmed by
it, is steadily growing and this is increasingly unfair. So, let me say,
there is a huge need to tackle this.

Let me go now onto my concluding remarks, ladies and gentlemen,
to say that technologies should be of course developed, deployed anew,
but in such a way that they enhance our rights and values and improve
our way of life and not the opposite. We are calling then for a renewed
sense of responsibility and commitment from all actors involved.

It is now time to wish you a fruitful and engaging day of discussions.






Dr. Trocsanyi Liszlo'

A GDPR jogalkotdi nézépontbdl

A GDPR sziiletése: intézmények és folyamatok

I. Az unios adatvédelmi reform harom oka

Az EU adatvédelmi reformjat, amelynek keretében 2012 és 2016 kozott
megalkottak a General Data Protection Regulation-t, azaz a GDPR-t és
a kapcsolddd buntigyi iranyelvet, harom ok tette sziikségessé.

1. A Lisszaboni Szerzdédés uniés alapjogga emelte
a személyes adatok védelmét

Az adatvédelmi reform egyik okaként — a 2008-as pénziigyi valsag
kirobbandsa idején elfogadott, de csak 2009. december 1-én hatalyba
lépett — Lisszaboni Szerzédést indokolt megemliteni.

A Lisszaboni Szerzédés ugyanis egyrészt unios alapjogga tette a sze-
mélyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot (EUMSZ 16. cikk (1) bekez-
dés), masrészt bevezetett egy Uj és egységes jogalapot a személyes ada-
tok védelmére vonatkozd szabélyok elfogadasara (EUMSZ 16. cikk (2)
bekezdés).

1 Igazsigiigyi miniszter, egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Karoli Géspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar
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Az EUMSZ 16. cikkének szovege:
(1) Mindenkinek joga van a rd vonatkozé személyes adatok védelméhez.
(2) A természetes személyeknek az unios intézmények, szervek és hivata-
lok altal, illetve az uniés jog alkalmazdsi korébe tartozo tevékenységeik
sordn a személyes adataiknak a tagdllamok dltal végzett feldolgozdsa
tekintetében torténd védelmére, valamint az ilyen adatok szabad dramld-
sara vonatkozo szabdlyokat rendes jogalkotdsi eljards keretében az Eurd-
pai Parlament és a Tandcs dllapitja meg. E szabdlyok tiszteletben tartdsdt
fiiggetlen hatésdgok ellenérzik.

Az e cikk alapjan elfogadott szabdlyok nem érintik az Eurépai Uni6rol
sz0l6 szerzddés 39. cikkében emlitett kiilonleges szabdlyokat.

Az EUSZ 39. cikkében meghatarozott kivétel a kozos kiil- és biztonsag-
politikara vonatkozik, ahol az adatvédelmi szabalyokat a Tanacs hata-
rozatban allapitja meg. Megjegyzést érdemel, hogy a 2012. januar 1. éta
hatalyos magyar Alaptorvény szintén alapjogként ismeri el a személyes
adatok védelméhez vald jogot annak VI. cikkében.

2. Atmenet az olajalapii gazdasagbél az adatalapu gazdasag felé
az informacidés-technologiai forradalom hatasara

Az unids adatvédelmi reform masik okat a korabbi adatvédelmi irdny-
elv (az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. okto-
ber 24.) a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének
védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardl) idejétmult szabalyo-
zasi felfogasaban talaljuk.

Ezt az iranyelvet nem online, hanem offline, azaz papiralapu kornye-
zetre alkottak, hiszen a "90-es évek elején-kozepén az internet alig-alig
volt még ismert Eurdpaban. Az elmult tizendt évben zajlé informacios
és technoldgiai forradalom azonban korabban nem latott titem és
mélységli gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat idézett (és idéz) eld.
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A ,nem felejts” internet, a digitalizacio és ennek eredményeként az
automatizacid lehet6ségei ugyanis exponencialisan fejlédnek, és kon-
szenzus van arrol, hogy a kozeli jovében minden tartalom szélessava
adatatvitelen keresztiil fog eljutni az adatalany-fogyasztohoz, felvaltva a
mai olajalapt gazdasagot egy adatalapt gazdasaggal.

Az adatalapt gazdasagban exponencialisan n6 a személyes adatok
mennyisége, mivel az Gj technologiakat az 6tszaztizmillié unids polgar-
bdl egyre tobben és egyre gyakrabban veszik igénybe (pl. okostelefonon
keresztiil), ezéltal folyamatosan egyre tobb személyes adatot szolgal-
tatva magukrol az arra nagy érdeklédést tartd adatkezeld-vallalatok
szdmdra.

Ahogy az olajalapt gazdasagban a minél tobb olaj, tigy az adatalapu
gazdasagban a minél tobb személyes adat a profit zaloga. Az uj techno-
légidknak koszonhetSen ugyanis a szolgaltatast nyujto vagy terméket
arusité vallalatok — személyes adatok birtokdaban — minden korabbinal
nagyobb pontossaggal meg tudjak talalni potencidlis tigyfeleiket, és igy
folyamatosan novelni tudjak arbevételiiket.

A minél nagyobb drbevétel reményében a vallalatok készek nagy
Osszegeket fizetni a potencialis tgyfelek személyes adataiért. Hogy
mekkora a tét, jol szemlélteti az Eurdpai Bizottsag azon becslése, ami
szerint a félmillidard unids polgar személyes adatainak értéke 2020-ra
varhatdan el fogja érni az évi ezermilliard eurdt.?

Ez a kereslet pedig létrehozott egy olyan 1j és exponencialisan fej-
16d6 iparagat, amely oriasi mennyiségli személyes adatot gytjt, rendki-
viil szofisztikalt technologiaval elemez, majd nagy haszonnal értékesit e
vallalatok szamara (,,Big Data”). Ez a technoldgiai fejlédés 1j kihivaso-
kat allitott a személyes adatok védelme elé.

2 Ld. Viviane Reding biztos 2014. januar 27-i beszédét: A data protection compact for
Europe. http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-14-62_en.htm
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3. Az adatalany-fogyasztok bizalomhiinya az online
szolgaltatasokkal szemben

Az uniés adatvédelmi reform harmadik oka az a komoly fogyasztéi
bizalomhiany volt, amely a folyamatosan béviilé online szolgaltatdsok-
kal szemben fennallt, és amely végs6 soron az uni6 gazdasagi fejlodését
akadalyozta a potencialisnal kisebb volumenti hataron atnyuld online
kereskedelem miatt.

Ez a bizalomhiany abbdl eredt, hogy az 95/46-o0s adatvédelmi irany-
elv tag teret adott a tagallamoknak az implementaciohoz, igy azok
jelentés eltéréssel tiltethették at az Iranyelv szabalyait nemzeti jogukba.

Az Iranyelv keretszabalyai ahhoz vezettek, hogy a tagallamok koziil
egyesek (pl. Magyarorszag, Németorszag, Franciaorszag) az egyének
védelmére helyezve a hangsulyt szigord, magas védelmet nyujté szaba-
lyokat alkottak, mig mésok (pl. Irorszdg, Luxemburg, Egyesiilt Kiraly-
sag) az adatok szabad aramldsanak biztositdsa céljabdl a multinaciondlis
vallalat-csoportok érdekeit helyezték el6térbe, és enyhébb, alacsonyabb
védelmi szintet biztosité normakat alkottak a nemzeti jogukban. (Az
ir adatvédelmi biztos alig két tucat munkatarsa kozott a Schrems-iigy?
kirobbandasaig nem is volt jogasz végzettségli, mikozben a Facebook,
Amazon, Google, Apple eurépai kdzpontjai kivétel nélkiil Irorszidgban
vannak.)

3 2013-ban Maximilian Schrems osztrak joghallgat6, adatvédelmi aktivista panaszt
tett az ir adatvédelmi biztosnal azért, mert személyes adatait a Facebook Ireland
az Egyesiilt Allamokba tovabbitotta a Facebook, Inc.-nek. Az ir adatvédelmi biztos
a panaszt elutasitotta arra hivatkozva, hogy az Eurépai Bizottsag 2000-ben hozott
hatérozata szerint az Egyesiilt Allamok és az EU kozotti Safe Harbor Agreement az
adatvédelem megfeleld szintjét biztositotta. A hatarozat biréi feliilvizsgalatat elvégzd
High Court az EU Birésagahoz fordult. Az EU Birésaga 2015-ben kimondta (Eurépai
Birésag C-362/14 sz. ligy. Maximillian Schrems és a Data Protection Commissio-
ner. A Birdsag 2015. oktdber 6-an kelt itélete, ECLI:EU:C:2015:650), hogy az eurdpai
adatvédelmi hatosdgok 1étez8 nemzetkézi szerz6désektdl fiiggetleniil barmikor vizs-
galhatjak az adattovabbitas jogszeriiségét, illetve hogy az akkori EU-USA Safe Harbor
Agreement nem megfeleld.
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Mindez egy olyan toredezett adatvédelmi jogi keretet eredménye-
zett az EU bels6 piacan, amely az adatalanynak eltéré szinti védelmet
nyujtott, és ez (a nyelvi és egyéb okok mellett) nem 6sztondzte Sket a
hataron atnyuld online szolgaltatasok igénybevételére.

A GDPR el6tti, az adatalany-fogyaszté szamara elénytelen jogi kere-
tet jol szemlélteti az alabbi példa:

Ha példaul egy magyar érintett a Facebookkal vagy a Google-lel
szemben jogellenes adatkezelés miatt panaszt akart benyujtani, akkor
azt kizdrolag az ir adatvédelmi biztosnal tehette meg, mivel Irorszag-
ban van a Facebook székhelye, rdadasul angol nyelven. A panaszt, ha
egyaltalan elbiréltak, akkor csak az ir jog alapjan. Mivel az ir jog nem
adott birsagolasi jogot (a magyar joggal ellentétben), kozigazgatasi
birsdg kiszabdsara nem volt mdd. Es az ir biztos hatdrozatét csak ir
birdsag elétt lehetett megtamadni. A magyar adatalany legfeljebb azt
inditvanyozhatja az ir birénal - ir igyvéd igénybevételével -, hogy
forduljon az Eurdpai Unid Birdsagahoz elézetes dontéshozatali eljards
keretében.

II. Mely intézményben és mikor meriilt fel els6ként, hogy
sziikség van a GDPR-ra és a kapcsolddé iranyelvre?

El6szor az Eurdpai Bizottsag vetette fel az unids adatvédelmi jogi keret
reformjanak gondolatat 2009 juniusdban, mégpedig azon kozlemé-
nyében, amely a Stockholmi programot készitette elé. (A Stockholmi
Program hatdrozta meg a 2010 és 2014 kozotti idészakra az Eurdpai
Unid prioritasait azzal a céllal, hogy a polgarok érdekeit és sziikségleteit
kozéppontba helyezd intézkedésekkel tovabb erdsitse a jog érvényesii-
lésén, a szabadsagon és a biztonsagon alapuld térséget.)
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A bizottsagi kozlemény szerint:

»Az Unidnak a személyes adatok védelmére vonatkozo egységes szabdlyo-
zdsra van sziiksége, amely az Osszes unids hatdskorre kiterjed. A magd-
néletet tiszteletben tarto technoldgidk, termékek és szolgaltatdsok ese-
tében vizsgdlni kell eurdpai tanusitvany létrehozataldnak lehetéségét.
Az adatvédelem terén intenziv nemzetkozi egyiittmiikodés sziikséges. Az
Uniénak hozza kell jarulnia az e targyra vonatkozo nemzetkézi normdk
kidolgozdsdhoz és fejlesztéséhez.”

Az Eurdpai Parlament idvozolte az Eurdpai Bizottsagnak az unids
adatvédelmi reformmal kapcsolatos felvetését 2009 novemberében, és
egyebek mellett felszolitotta a Bizottsagot a biliniigyi személyes adatok
tovabbitasat szabalyozé kerethatdrozat feliilvizsgalatara.

Egy honappal kés6bb az Eurdpai Tanacs (EiT) elfogadta — az Eurdpai
Bizottsag juniusi kozleményén alapul6 - Stockholmi Programot. Az
EiT ebben a programban felkérte az Eurdpai Bizottsagot, hogy értékelje
az unids adatvédelmi eszk6zok miikodését, valamint hogy — amennyi-
ben sziikséges — terjesszen elé tovabbi jogalkotasi és nem jogalkotasi
kezdeményezéseket.

2010 aprilisaban a Bizottsag kozzétette a Stockholmi Program vég-
rehajtasara iranyuld Cselekvési Tervét, amelynek kozéppontjaban az
alapjogok védelmének kihangsulyozasa allt, igy tobbek kozott a sze-
mélyes adatok védelmének megerdsitése. A Cselekvési Terv hangsu-
lyozta annak sziikségességét, hogy az 6sszes unids szakpolitika terén
gondoskodni kell a személyes adatok védelmére vonatkozd alapvet6 jog
kovetkezetes alkalmazasardl.

Egy honappal ezt kovetGen a Bizottsag az Eurdpai Digitalis Menet-
rendben (amelynek célja az egységes digitalis belsé piac kiépitéséhez
sziikséges intézkedések felvazolasa) kozponti szerepet szant a személyes
adatok védelmének, ezért 2010-es hataridével ,,4. kulcsintézkedésként”
jelolte meg az adatvédelmi szabalyozasi keret feliillvizsgalatat a felhasz-
nalok bizalmanak erdsitése és jogainak megszilarditasa érdekében.
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A 2010-es év végén (novemberben) a Bizottsag a ,,személyes adatok
Eurdpai Unidn beliili védelmének atfogé megkozelitése” cimii kozle-
ményében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Eurdpai Unionak atfo-
gobb és kovetkezetesebb politikdra van sziiksége a személyes adatok
védelméhez fiz6d6 alapvetd jog tekintetében.

II1. Széleskora konzultacio az érintettekkel és az érdekelt
szervezetekkel 2009 és 2011 kozott

Az el6bb emlitettek mellett az Eurdpai Bizottsag kétéves, széleskorti
konzultaciot is folytatott az érdekeltekkel.

2009 majus és december kozott az Eurdpai Bizottsag szervezésében
keriilt megrendezésre egy magas szint(i adatvédelmi konferencia, majd
az els6 nyilvanos bizottsagi konzultacio.

2010 juniusdban sor keriilt célzott konzultdcidkra a kulcsfontossagu
érdekeltekkel, igy példaul kiillon események valdsultak meg a tagallami
hatdsagok és a maganszektor érdekeltjei, valamint olyan fogyasztové-
delmi szervezetek szamara, amelyek a maganélet védelmére és az adat-
védelemre specializalodtak.

2010 novemberére az Eurdpai Bizottsag akkori alelndke, Viviane
Reding, aki egyben az adatvédelemért felelds biztos is volt, kerekasz-
tal-megbeszélést szervezett az adatvédelem reformjarol. Az ezt kovetd
két honapban pedig az Eurdpai Bizottsag lefolytatta a masodik nyilva-
nos konzultaciojat.

2011. januar 28-an (az adatvédelem napjan) az Eurdpai Bizottsag
és az Eurdpa Tandcs egylittes szervezésében magas szintli konferen-
ciat tartottak az unids jogi keret reformjahoz kapcsolodé kérdésekrol,
valamint az egész vilagra kiterjed6 kozos adatvédelmi szabalyok sziik-
ségességérol.
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2011 januarja és decembere kozott pedig az alabbi eseményekre

kertilt sor:

» a magyar és lengyel soros tanacsi elndkség soran két adatvédelmi
konferenciat tartottak (juniusban és szeptemberben);

o az Europai Bizottsag muhelytalalkozot szervezett azon tagallami
hatésagoknak, ahol megvitattak a biintetéiigyekben folytatott
rendéri és igazsagiigyi egyiuittmtkodés teriiletén felmertls adat-
védelmi problémakat;

« az EU Alapjogi Ugynoksége is konzultdciora hivta az érdekelteket
»Adatvédelem és a maganélet védelme” cimmel;

« juliusban keriilt sor az adatvédelmi reform kulcsfontossagu kér-
déseinek megvitatasara a nemzeti adatvédelmi hatdsagok részvé-
telével;

o az Europai Adatvédelmi Biztos atfogo véleményt adott ki az Euro-
pai Bizottsag 2010. novemberi kozleményében felmertilt kérdések
vonatkozasaban;

o az Eurdpai Parlament julius 6-i allasfoglalasaval jovahagyott egy,
az adatvédelmi keret atalakitasara vonatkozo bizottsagi megkoze-
litést timogato jelentést;

+ a magyar soros tanacsi elnokség alatt az Eurépai Unié Tanacsa
(BIUT - Bel- és Igazsagiigyi Tandcs) 2011. februdr 24-én elfo-
gadott kovetkeztetéseiben dltalaban véve tamogatta a Bizottsag
adatvédelmi keret reformjara irdnyuld torekvéseit és egyetértett
az Eurdpai Bizottsag megkozelitésének szamos elemével;

o az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag ugyancsak tamogatta
az unids adatvédelmi szabalyok valamennyi tagallamban val6
kovetkezetesebb alkalmazasanak biztositasara vonatkozé bizott-
sagi célkitlizést, valamint a 95/46/EK iranyelv megfelel§ feliilvizs-
galatat.

Mindezekbél a konzultaciokbol az deriilt ki, hogy az érdekeltek nagy

tobbsége szerint tovébbra is érvényesek az adatvédelem altalanos
elvei, azonban az 95/46-o0s irdnyelvet modernizalni kell az 4j online
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technoldgidk dramaian gyors fejlddésébdl eredd kihivasoknak megfele-
16en. Kritikaval leginkabb az unids személyesadat-védelem széttagolt-
sagat illették, és az abbdl ered6 jogbizonytalansagot, amiért siirgették az
unios szabalyok harmonizalasat.

2011 masodik felében, a konzultdciok utdn az Eurdpai Bizottsag
elkészitette a lehetséges szabalyozasi alternativak hatdsvizsgalatat. Az
alternativak az aldbbiak voltak:

o legkevesebb jogszabaly-mddositas,

o meghatarozott problémakat egyenként kezel6 modositas,

o atfogo, egységes és részletes jogharmonizacio, valamint azok vég-

rehajtasara egy unids tigynokség létrehozasa.

IV. Az unioés adatvédelmi reformcsomag
bizottsagi benyujtasa

2012. januar 25-én az Eurdpai Bizottsag benyujtotta az adatvédelmi
reformcsomagot, amely egy kilencvenegy cikket tartalmazé altalanos
adatvédelmi rendelet-tervezetbdl, egy biliniigyi hatosagok kozotti adat-
tovabbitasi iranyelv-tervezetbdl, valamint egy bizottsagi kozleménybdl
allt. A csomagot egy terjedelmes bizottsagi hatasvizsgalati anyag egé-
szitette ki.

Az Eurdpai Bizottsag eredeti terve az volt, hogy mar 2014 tavaszara,
tehat még az eurdpai parlamenti valasztasok eldtt, lezarasra keriil
mindkét javaslat. Az Eurdpai Parlament kezdett6l fogva iidvozolte ezt
az ambicidzus tervet.
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V. Targyalasi folyamat a Tanacsban:
négyéves intenziv munka

A Tandcsra kezdettdl fogva két intézménybdl, egyrészrdl az Eurdpai
Bizottsag, masrészrdl az Eurdpai Parlament részérdl nagy nyomas
helyez6dott a reformcsomag miel6bbi elfogadasa érdekében.

Ennek megfelelen a dan tanacsi soros elnokség alig néhany héttel a
GDPR bizottsagi benyujtasa utdn, mar 2012. februar masodik felében
megkezdte a GDPR szakért6i szintii targyalasat, amit tovabbi tizennégy
egész napos Ulés kovetett.

A tandcsi targyaldsok — a Bizottsag és a Parlament nyomaséra — még
intenzivebbé valtak a 2012 juliusa és 2015 decembere kozotti soros
elnokségek alatt.

A GDPR-ral kapcsolatos intenziv munkat jol szemlélteti nem csak
a tobb mint szdzhatvan tanacsi munkacsoport-iilés, vagy az, hogy
a CORERPER, a tagillamok allandé képviselinek tanacsa, kozel negy-
ven alkalommal targyalta meg a GDPR-t, hanem leginkabb az, hogy
hérom és fél éven at (2012 juliusa és 2015 decembere kozott) valameny-
nyi formalis és informalis bel- és igazsagiigyi miniszteri tanacsiilésen a
GDPR volt az els6 szama vitds napirendi pont.

A tanacsi targyaldsok formalisan végiil 2016 elején, a holland soros
elnokség alatt zarultak le.

A tandcsi targyalasok elhizddasanak f6 oka abban keresendd, hogy
a tagallamok tobbségének komoly koncepcionalis aggalya volt a GDPR
bizottsagi javaslataval. Ezek a tagallami aggalyok ugyanakkor nem a
szubszidiaritas és aranyossag elveivel voltak dsszefiiggésben, igy a nem-
zeti parlamentek véleménynyilvanitasa alapvetéen tdmogatd volt, és
nem vezetett sarga lapos eljarashoz.
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1. A maximum harmonizacios rendeleti forma

Koncepcionalis aggalyt, azaz red line-t jelentett szamos tagallam,
koztiik Magyarorszag szamara is, a GDPR maximum harmonizaciés
jellegti rendeleti formdja. A Bizottsag azzal érvelt, hogy ezzel a (poli-
tikai) dontéssel orvosolhatd a 95/46-os iranyelv nagy hidnyossaga, és
érhetd el egy egységes unids adatvédelmi jogi keret, ami jogbizton-
sag mellett elésegiti a személyes adatok hataron atnyuld gordiilékeny
aramldsat is.

A tagallamok viszont ramutattak annak a kockazatdra, hogy az
uni6s adatvédelmi reform kovetkeztében szamos tagallamban tobb
ponton csokken az adatvédelmi szint, mivel a rendelet hatalyba lépése
utan csak ott és csak annyiban tarthatnak hatalyban, vagy alkothatnak
a rendelettdl szigorubb védelmet nyujté nemzeti szabalyokat, ahol és
amennyiben arra a rendelet kifejezetten felhatalmazast ad (pl. munka-
jogi tertilet).

A maximum harmonizacios jellegii rendeleti forma Magyarorszag
szamara azért volt red line, mert a 2011-ben elfogadott Infotv. meg-
alkotasakor a magyar torvényhozé nemcsak a személyes adatok alap-
jogi védelmét vette figyelembe, hanem az uniés trendeket és az Eurdpa
Tanacs adatvédelmi ajanlasait is, igy a magyar jog tobb ponton maga-
sabb védelmet nyujtott a bizottsagi javaslatnal (pl. tizenhat éves kor-
hatar a sziil6i beleegyezéshez online szolgaltatasok igénybevételekor
- szemben a tizenhdrom éves bizottsagi javaslattal)*.

A tagallamok dllaspontjat erdsitette tobbek kozott az is, hogy kiszi-
vargott a Bizottsag Jogi Szolgalata altal készitett szakvélemény, amely-
ben - egyebek mellett - arra mutattak ra, hogy az unids jog egységessége
nem kizarélag rendeleti formaval érhet6 el.

Mivel azonban az Eurépai Parlament részér6l a GDPR jelentéste-
véje informalisan vildgossa tette a Bizottsagnak, hogy ragaszkodnak a

4 A GDPR végiil azt a kompromisszumos megoldést vezette be, hogy a korhatér f8sza-
baly szerint tizenhat év, de a tagallamok ennél alacsonyabb, de tizenhdrom évnél nem
alacsonyabb korhatart megallapithatnak.
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rendeleti formahoz, és Franciaorszag mellett id6kozben Németorszag
is elfogadta azt, maradt ugyan a rendeleti forma, azonban az alapjogvé-
delem és az adatok szabad aramldsa kozotti egyensuly eredménye igy
Osszegezhetd: az elfogadott GDPR olyan rendelet, amely tartalmaban
leginkébb iranyelv, mivel annak szévege tobb helyen igen tag megfo-
galmazasu.

A tagallami parlamentekkel 6sszefliggésben allandéan egy kivald
angol professzor, Philip Norton talalé mondésa jut eszembe, amely
nagyjabdl igy hangzik: a nemzeti parlamentek vagy megtanulnak az
eurdpai integracidval foglalkozni, és feliilnek a briisszeli gyorsra, vagy
pedig lemaradnak. El6szor a Lisszaboni Szerz6dés rogzitette a nem-
zeti parlamentek arra val6 jogosultsagat, hogy a szubszidiaritas elvének
védelmében vizsgalhassdk az unios jogszabalytervezeteket. Az ellenér-
zés lehet eldzetes vagy utdlagos, el6bbi hatékonysagéhoz tobb tagallam
Osszefogasa sziikséges, az utébbi pedig a Birdsag kozremiikodésével
valésulhat meg.

Osszességében elmondhaté, hogy a rendszer hatékonységi mutatéja
meglehetdsen csekély, a tapasztalatok szerint csupan a legallhatato-
sabb tagallamok parlamentjének ,sargalapos figyelmeztetései” tudtak
beavatkozni az unids jogalkotds el6készit6 szakaszaba. Szamos orszag-
ban érezhetd csalodottsag amiatt, hogy vélt vagy valds hataskorelvonas
tortént, és mégsem sikeriilt eredményesen befolyasolni az eseményeket.
A nemzeti parlamentek madsik szerepkére a Bizottsaggal folytatott poli-
tikai parbeszéd, melynek keretében informaciot tudnak cserélni szak-
politikai kérdésekrdl, s igy képviselethez jut a tagallamok kormanyzati
véleménye. Magyarorszagi példaval élve fontos megemlitenem, hogy a
terrorveszélyhelyzet bevezetése az Eurdpai Birdsaghoz fordulas ered-
ményének kovetkezménye.
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2. Az egyablakos mechanizmus

A masik koncepcionalis aggaly az egyablakos mechanizmussal (one-
stop shop) kapcsolatban mertiilt fel. A probléma lényege a kovetkezd:

Az akkor hatalyos helyzethez képest a Bizottsdg eredeti javaslata
szerint ugyanis minddssze annyi valtozott volna, hogy a Magyarorsza-
gon lako érintett a Facebookkal szembeni panaszat mar nem kizaro-
lag az ir adatvédelmi biztosnal nyujthatta volna be, hanem a magyar
hatésagnal, a NAIH-ndl is. A NAIH-nak viszont minddssze egy pos-
taséhoz hasonld szerep jutott volna: eljuttatni a magyar panaszt az ir
hatésdgnak. (A panasz forditasi koltségének kérdésérdl a bizottsagi
javaslat hallgatott.) Igy a panaszt tovabbra is kizarélag az ir hat6sig
biralta volna el. Ha pedig az ir hatésag ki is szabott volna birsdgot a
Facebookkal szemben, a hatdrozatot tovabbra is csak ir birdsag elott
lehetett volna megtamadni, és a magyar adatalany tovabbra is legfeljebb
azt inditvanyozhatta volna az ir birénal - ir iigyvéd igénybevételével -,
hogy forduljon az Eurdpai Unié Birdsagahoz el6zetes dontéshozatali
eljaras keretében.

2013 decembere kapcsan kiemelést érdemel, hogy a Tandcs Jogi
Szolgélatdnak féigazgatodja, aki kordbban biré volt az Eurépai Uni6
Birésagan (M. Hubert Legal), mutatott ra a 2013. decemberi BIUT-6n,
hogy a Bizottsag alapjogokért felelés biztosa altal jegyzett egyablakos
mechanizmus-koncepcioja sérti az Unié Alapjogi Chartajat, mert egy
unids alapjog megsértése esetére nem biztositja az adatalany szamara
a hatékony jogorvoslat lehetGségét egyetlen unids (pl. Eurdpai Unid
Birdsaga) forum el6tt sem. Ezért realis a veszélye annak, hogy ez a kon-
cepcid, amennyiben a GDPR elfogadasra keriilne, elbukna az Eurdpai
Unid Birdsaga el6tt.

Mivel a GDPR-t jegyz6 Reding biztos ragaszkodott az egyablakos
mechanizmus eredeti koncepcidjahoz, a Tandcsban csak mas, kisebb
kérdésekben lehetett elorehaladast elérni.
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Igy 2014 mérciusaban, 2014 decemberében és 2015 marciusiban a
BIUT (csak) részleges édltalénos megkozelitést tudott elérni a GDPR
mas fejezeteirdl.

2015 tavaszan a GDPR egyik kozponti elemét jelenté egyablakos
mechanizmus kapcsan végiil az 4j, Juncker-bizottsag és az adatvédele-
mért felelés 4j igazsagiigyi biztos, Vera Jourova személye hozott atto-
rést, illetve valdszinileg az, hogy ekkor mar egyre tobb helyen lehetett
arrdl hallani Briisszelben, hogy a tagallamok ellenallasa miatt zatonyra
futhat az egész adatvédelmi reform.

A kompromisszum eredményét most egy példan szemléltetem:

Ha ma egy Magyarorszagon lako adatalany tgy itéli meg, hogy pl. a
Facebook GDPR-ba iitkoz6en kezelte valamely személyes adatat, akkor
két lehetésége van:

+ Az egyik j lehet6ség szerint a NAIH-hoz nyujthatja be panaszat
anyanyelvén, aki azt tovabbitani koteles az ir adatvédelmi hato-
sagnak; szintén névum, hogy a panasszal nem foglalkoz barme-
lyik hatésaggal szemben kozvetleniil birésaghoz lehet fordulni; a
panasz elbiraldsa soran a magyar és az ir hatosag egytittmiikodni
koteles azzal, hogy az ,.els6 foku” hatarozatot az ir hatésag, mint
{6 hatosag fogja meghozni. Ha az ir dontéstervezettel a NATH
nem ért egyet, akkor az Eurdpai Adatvédelmi Testiilethez mint
masodfoku hatdsaghoz fordulhat, kérve az tigy elvi eldontését (pl.
volt-e jogellenes adatkezelés vagy sem). Az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet ekkor kételezd erejii dontést bocsat ki — az egységes unios
jog elémozditasa érdekében —, és az ir hatdsag a Testiilet donté-
sével dsszhangban koteles meghozni sajat hatarozatat. Ezt az ir
hatarozatot tovabbra is meg lehet tamadni ir birosag el6tt, amely-
nek sordan kérelmezni lehet elézetes dontéshozatalt az Eurdpai
Birdsagtol.

» A masik, szintén Uj jogorvoslati ut szerint a Magyarorszagon tar-
tozkodo adatalany kozvetleniil magyar birosag el6tt indithat kere-
setet a Facebookkal szemben.
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Barmelyik jogorvoslati utat is veszi igénybe az adatalany, lényeges elem,
hogy ilyenkor a végs6é dontés — elézetes dontéshozatali eljaras révén —
mindig az Eurdpai Unié Birdsaganak a kezében van.

A folyamatok lezarasaképpen végiil 2015 juiniusaban a Tanacs bel- és
igazsagiigyi formacidjaban, miutan a Bizottsag nyitott lett a Tanacs Jogi
Szolgalata dltal felvetett unios alapjogi aggalyok orvoslasara, felgyorsul-
tak a targyaldsok. Ennek eredményeképpen a 2015. juniusi BIUT élta-
lanos megkozelitést ért el a GDPR valamennyi fejezetérdl, lezarva ezzel
az elsé olvasatos eljarast, megnyitva egyuttal az utat a Tandacs, a Parla-

ment és a Bizottsag kozotti trialdgus targyaldsok megkezdése el6tt.

VI. Az Eurépai Parlament

Az Eurdpai Parlament kezdettd] fogva tamogatta az adatvédelmi refor-
mot. S6t, az EP nyomadsara dontott ugy a Bizottsag, hogy bevonja a
reformba a 2008-ban elfogadott biiniigyi adatok tovébbitasat szabd-
lyozo kerethatarozatot annak ellenére, hogy azt tobb tagallam még nem
is implementalta 2012-ig. Ezért nydjtotta be a Bizottsag a GDPR mellett
a blintigyi személyes adatokkal kapcsolatos irdnyelvtervezetet.

A Kkét tervezetet az alapjogokért is illetékes LIBE szakbizottsag tar-
gyalta. A GDPR jelentéstevéje Jan-Philipp Albrecht, a Zoldek kép-
visel6je lett. Arnyék-jelentéstevék voltak: Axel Voss (EPP), Marju
Lauristin (S&D), Sophie in’t Veld (ALDE), Timothy Kirkhope (ECR),
Cornelia Ernst (GUE/NGL), Kristina Winberg (EFDD), Marine Le Pen
(ENF). A nagy frakciok allaspontjai kézott koncepcionalis, markans
kiilonbségek nem voltak.

A biniigyi irdnyelv jelentéstevéje Marju Lauristin (S&D) volt, az
arnyékjelentéstevok pedig Axel Voss (EPP), Sophie in't Veld (ALDE),
Jan-Philipp Albrecht (Greens/EFA), Timothy Kirkhope (ECR), Corn-
elia Ernst (GUE/NGL), Kristina Winberg (EFDD)

Az EP tartotta magat a Bizottsaggal megéallapodott menet-
rendhez, mivel a LIBE szakbizottsag mar 2013 8szén szavazott a
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kompromisszumos szévegekrél, annak ellenére, hogy a GDPR-hoz tobb
mint haromezer (!), az iranyelvhez tobb mint 6tszdz médosité javaslat
érkezett, majd 2014 tavaszan le is zarta az els6 olvasatos eljarasat.

Az EP - a Tandccsal ellentétben — nem vitatta a rendeleti format,
s6t, a GDPR jelentéstevdje tobbszor jelezte, hogy a biiniigyi iranyelvet
is rendeleti formaban kellene szabalyozni. (A Tanacsban a tagallamok
azért nem emeltek kifogast az irdnyelvvel szemben, mert az minimum
harmonizacioéra torekszik, igy a legtobb nemzeti jogban nem hozott
forradalmi valtozast).

VII. Az unios adatvédelmi reformfolyamat lezarasa

Miutén 2015 juniusdban a Tanacs is lezarta az els6 olvasatos eljarasat,
fél év alatt sikeriilt minden vitas kérdést rendezni, igy 2015. december
17-én a Tandcs és az EP megallapodott a két javaslat végleges szove-
gérdl. 2016. 4prilis 27-én formalisan elfogadta a Tandcs és az EP a két
jogszabalyt

A GDPR-t 2016. majus 4-én hirdették ki az Eurépai Uni6é Hivata-
los Lapjaban, és a kihirdetést koveté huszadik napon Iépett hatélyba.
(A biiniigyi irdnyelvet 2018. majus 6-ig kellett a tagallamoknak atiiltet-
niitk nemzeti jogukba.)

A GDPR-t 2018. méjus 25-t8l kell teljes egészében kotelezben és koz-
vetleniil alkalmazni valamennyi EGT-tagallamban, igy Norvégiaban,
Izlandon és Liechtensteinben, valamint Svéjcban, amely ugyan nem
tagja az Eurdpai Gazdasagi Térségnek, de az Unidval és a tagallamokkal
kotott szerz8dés alapjan a személyek szabad mozgasa vonatkozasaban
azonos jogallasu. Két EGT-tagdllam és Svajc rendszeresen részt vett és
tobbszor hozza is szOlt a tanacsi szakért6i szintii targyalasok soran.

Az Egyesiilt Allamok hivatalosan nem nyilvanitott véleményt az
EU adatvédelmi reformjardl, de a Facebook, a Google és mas amerikai
technologiai véllalat-csoportok kezdetben szkeptikusan nyilatkoztak az
unios reformfolyamatrol.
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Ennek ellenére az elmult két évben annak lehettiink a tanui, hogy az
unios adatvédelmi elvek és normak koziil szamos - legalabbis forma-
lisan - importalasra keriilt az amerikai jogba. Erre a formalis jogim-
portra példa a 2016 juliusaban elfogadott, az EU és az USA kozotti
kereskedelmi célu adatcserét szabalyoz6 egyezmény (EU-USA Privacy
Shield), amely a Schrems-iigyben hozott 2015-0s eurdpai birdsagi don-
tés® hatdsara gjrairta a transzatlanti adatcsere feltételeit.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az unids adatvédelem amerikai
atvételérdl azért még korai lenne beszélni, példaul azért, mert 2018 juli-
usaban egy ir fellebbviteli bir6é az Eurdpai Unié Birésagahoz fordult
tobbek kozott annak eldontését kérve, hogy a perben érintett amerikai
vallalat ir lednyvallalata altal végzett transzatlanti adatcsere-gyakorlat
és az 4j EU-USA adatcsere egyezmény sérti-e a személyes adatok védel-
méhez vald unids alapjogot, vagy sem.®

5 C-362/14 Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner
6 C-311/18 Facebook Ireland és Schrems. 2018. méjus 9-én kelt elozetes dontéshozatali
kérelem, folyamatban 1évé6 tigy
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Dr. Salgé Ldszlo Péter'

A magyar GDPR-megfelelés jogalkotasi
eredményei és kérdések a jovore nézve

A személyes adatok védelméhez vald jog — melyet az Alaptorvény VI.
cikkének (3) bekezdése garantal — az alapjogok harmadik generacioja-
nak individualis szabadsagjoga. Harmadik generacios alapjog, mivel
a XX. szazad masodik felétdl jelentkezett a sziikség alapjogként vald
elismerésére a kiilonboz6 technikai, technoldgiai vivmanyok hatdasara.
Ezen alapjog erételjes személyhez kotottségét mi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy hazdnkban az egyik nevesitett személyiségi jogként
a polgari jog is védelemben részesiti, megsértése esetén akar sérelemdij
vagy kartérités megallapitasat is eliranyozva.> Ezen alapjog a magyar
Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatanak is targya volt, melyben e jog
intézményvédelmi oldalanak szerepe is kirajzolédott, igy a jogalkotd
pozitiv jogalkotasi kotelezettségének fontossaga e jog védelme tekinte-
tében szintén nagy szerephez jutott.

Az els6 ilyen, a személyes adatok védelméhez valé jog alapjogi dog-
matikdjanak megalapozasaban kiemelt szerepet bet6lté alkotmanybi-
résagi hatarozat az 15/1991. (IV.13.) AB hatarozat volt. Az Alkotmany-
birésag e hatarozataban kimondta a korlatozas nélkiil hasznélhato,
altalanos és egységes személyazonositd kdd alkotmanyellenességét.

Az Alkotmanybirdsag ebben a hatarozatdban kifejtette, hogy ,.a sze-
mélyes adatok védelméhez valo jogot nem hagyomdnyos védelmi jogként

1 Jogszabaly-elokészités Gsszehangoldsaért és kozjogi jogalkotasért felelds helyettes
allamtitkar, Igazsagligyi Minisztérium

2 A Polgéri Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §
e) pontja, 2:51-2:53. §
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értelmezi, hanem annak aktiv oldaldt is figyelembe véve, informdciés
onrendelkezési jogként” Ezen alapjog tartalma az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint az, ,hogy mindenki maga rendelkezik személyes ada-
tainak feltdrdsdardl és felhaszndldsdrdl. Személyes adatot felvenni és fel-
hasznadlni tehdt dltaldban csakis az érintett beleegyezésével szabad; min-
denki szamdra kovethetové és ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozds
egész utjdt, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen
célra haszndlja fel az 6 személyes adatdt” Alapelvként kell érvényre jut-
tatni a személyes adatok kezelése soran a célhoz kotottség elve mellett
az adattovabbitas és az adatok nyilvanossagra hozasanak korlatozasara
vonatkozd alapelveket is.?

Az Alaptérvény VI cikke rendelkezik a személyes adatok védelmére
vonatkozé szabalyokrol. Ezen cikk generalisan is védelemben részesiti
a személyes adatok védelmét, tovabba eldirdsa szerint védelme felett
egy, sarkalatos torvényben létrehozott fiiggetlen hatésag 6rkodik.*
Az alapvet§ jogokra vonatkozd szabalyokat torvényi szinten sziikséges
megallapitani,” a személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdeku
adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilésének altalanossagban
érvényre juttatando részletes szabalyait az informacids onrendelke-
zési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) tartalmazza. A személyes adatok védelmé-
hez val6 jog azonban nem korlatozhatatlan, azaz abszolut védelemben
részesiilé alapjog. Az ugynevezett ,szlikségességi-aranyossagi” teszt
alapjan a személyes adatok védelméhez valo jog korlatozhatd, ameny-
nyiben felmutathato egy olyan legitim cél (masik alapveté jog, valamely
alkotmanyos érték), mely az alapjogkorlatozast sziikségessé teszi. Vizs-
galni szitkséges tovabba, alkalmas-e az igénybe vett eszkoz a legitim cél
eléréséhez, sziikséges-e, azaz nem all-e rendelkezésre mas eszkoz a cél

3 15/1991. (IV.13.) AB hatarozat
4 Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (3)-(4) bekezdése
5 Magyarorszag Alaptorvénye I. cikk (3) bekezdése
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elérése érdekében, az ezzel okozott jogsérelem pedig ardnyban all-e az
elérend§ céllal.®

A személyes adatok védelméhez vald jog rovid jellemzését kovetden,
a kovetkezbékben a jogalkoto szerepét, illetve feladatait ismertetem
Magyarorszag eur6pai unios tagallami kételezettsége vonatkozasaban.

E rovid bevezetés azért volt sziikséges, mert az Alaptérvény mint
a jogrendszeriink alapja az eurdpai unids jogi szabalyozastdl de facto
fuggetleniil hatdrozta, illetve hatarozza meg a személyes adatok védel-
mére vonatkozo alkotmdnyos szabalyokat, kovetelményeket. Tehat a
szabdlyozas alapja allando, viszont a szabalyozds tartalmaban jelentés
valtozasok torténtek.

I. A személyes adatok védelmére vonatkozé unids
szabalyozas 2018. majus 25-e el6tt

Magyarorszag 2004. méjus 1-je ota az Eurdpai Unid tagja, a hazai jog-
alkotast pedig az unids tagsagunk 6ta athatjak az eurdpai unids jogal-
kotds soran elfogadott unios jogi aktusok. Nem jelent kivételt ez aldl a
személyes adatok védelmének teriilete sem. Az Eurdpai Unié Miiko-
désérdl szolo Szerzédés 16. cikke deklaralja, hogy mindenkinek joga
van személyes adatainak védelméhez, az Eurdpai Parlament és a Tandcs
rendes jogalkotasi eljards keretében szabélyokat allapit meg e védelem
biztositasa érdekében.”

2018. majus 25-éig az informaciés 6nrendelkezési jogot érintd sza-
balyokat ,,kodex” jelleggel az Infotv. tartalmazta. Ennek oka az volt,
hogy az unids jogalkotd elsGsorban atiiltetést igénylé normak elfoga-
dasaval harmonizélta a tagallamok eltérd szabalyait a személyes adatok
védelme teriiletén. E jogharmonizacids feladatot a személyes adatok
feldolgozdsa vonatkozdsdiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok

6 Magyarorszag Alaptorvényének L. cikke
7 Ld. EUMSZ 16. cikk
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szabad dramldsdrol szolo, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (dltaldnos adatvédelmi irdnyelv), az elektronikus
hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsardl és a
maganélet védelmérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv),
tovabba a biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiitt-
miikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérdl szélo, 2008.
november 27-i 2008/977/1B kerethatdrozat toltétte be. Az iranyelv olyan
unios jogi aktus, mely a kotelezéen elérendd célokat hatdrozza meg a
cimzett tagallamok szamadra, azonban a megvaldsitas eszkozei a tagal-
lamok szamara szabadon meghatarozhatdak,® a kerethatarozat hasonlo
funkcidval bird unids jogforras. Az iranyelvet a tagallamok kotelesek
attiltetni a jogrendszeriikbe és az abban meghatarozott célt végrehaj-
tani. Amennyiben valamely tagillam nem tesz eleget egy iranyelv atiil-
tetését igényl6 kotelezettségének, a Bizottsag kotelezettségszegési elja-
rast indithat.’

Amint lathato, 2018. méjus 25-éig a személyes adatok védelme terii-
letén a jogharmonizacid eszkozét alkalmazta az unids jogalkoto, és a
Magyarorszagon alkalmazandé személyes adatok védelmére vonatkozd
szabalyokat az Infotv. hatdrozta meg. 2018. majus 25-e utdn azonban
jelentds valtozasoknak lehettek tanui az unioés polgarok.

II. A személyes adatok védelmére vonatkozé unids sza-
balyozas 2018. majus 25-e utan

Az Eurdpai Unidban 2012-ben megkezdett, a személyes adatok védel-
mét érintd jogalkotasi folyamat eredményeképp a Tanacs és az Eurd-
pai Parlament mint tdrsjogalkotdk 2016-ban két jogalkotdsi aktus
elfogadasarol dontottek az adatvédelem terén, egyrészt a természetes

8 Ld. EUMSZ 288. cikk
9 Ld. EUMSZ 260. cikk (3) bekezdés
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személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmé-
16l és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurd-
pai parlamenti és tandcsi rendeletrdl (a tovabbiakban: altalanos adatvé-
delmi rendelet), masrészt a személyes adatoknak az illetékes hatdsdgok
dltal a biincselekmények megelézése, nyomozdsa, felderitése, a vadeljd-
rds lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtdsa céljabol végzett
kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen ada-
tok szabad dramldsdardl, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatdrozat
hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/680 eurd-
pai parlamenti és tandcsi irdnyelvrdl (a tovabbiakban: Irdnyelv).

Az Eurdpai Bizottsag az adatvédelmi reform sziikségességét a gyors
technoldgiai fejlddéssel, valamint a globalizacié altal eléidézett uj kihi-
vasokkal indokolta. A személyes adatok (jellemzGen elektronikus tton
torténd) tomeges kezelése és az erre épiild iizleti modellek fokozottan
veszélyeztetik az egyének személyes adataik védelméhez fiz6d6 jogai-
nak érvényesiilését, ezért indokoltta teszik azok megerdsitését. Emel-
lett a korabbi, iranyelvre épiilé tagallami normak helyébe 1épd, unids
szinten egységesitett jogi szabalyozasnak koszonhetéen - a Bizottsag
véleménye és szamitasai szerint — csokkenhetnek a tetemes adminiszt-
rativ koltségek, és ez évente tobb mint kétmilliard eurds megtakaritast
jelenthet majd a vallalkozasoknak.

Az elfogadott rendelet 2016. majus 4-én jelent meg az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjaban és 2018. majus 25-t6] minden tagallamban kéte-
lez6 alkalmazni. Megjegyzendd, hogy a rendelet elfogadasat megel6z6
hatalyos magyar jogszabélyi kornyezet a személyes adatok védelmé-
nek az Eurdpai Unid tagallamai kozott az egyik legmagasabb védelmi
szintjét biztositotta, igy Magyarorszag Kormanya az unids rendelet tar-
gyaldsa soran fenntartotta azon allaspontjat, hogy az 4j eurdpai uniés
adatvédelmi szabalyozas ne rendeleti, vagyis kozvetlentil alkalmazandé
unios aktus formdjaban, hanem iranyelvi, vagyis tagallami mozgasteret
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biztositd, atiltetést igényld jogforrasban keriiljon megalkotasra.' Az
unids intézmények és a tagallamok tobbsége azonban arra toreke-
dett, hogy az Eurdpai Unié teriiletén egységes, kozvetleniil alkalma-
zandd szabalyosszesség keriiljon kidolgozasra, és csak a biiniildozési
célu adatkezelés teriiletén maradjon meg az iranyelvi jogforrasi szint.
Megjegyzendd tovabbad, hogy a Bizottsag véleménye szerint az egységes
szabalyozassal el lehet keriilni, hogy egyes multinacionalis nagyvalla-
latok a tagallamok eltér6 adatvédelmi rezsimjeit kijatszva a szamukra
legkedvezdbb szabalyokat biztositd orszagokban folytassak adatkezelési
tevékenységiiket.

Az Altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikkének (2) bekezdése szol a
rendelet targyi hatalyardl és hatarozza meg azon teriileteket, melyeken
az altalanos adatvédelmi rendelet elGirdsai nem érvényesiilnek. Az alta-
lanos adatvédelmi rendelet targyi hatalya altalanosan személyes adatok
részben vagy egészben automatizalt, illetve nem automatizalt médon
torténd kezelésére terjed ki, abban az esetben, ha a személyes adatok
nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy annak részévé kivanjak
tenni.'"" A rendelet targyi hatalyan kiviil esnek az unids jog hatalyan
kiviil esd tevékenységek soran torténd személyes adatkezelések, ide tar-
tozik elsésorban a honvédelem, nemzetbiztonsag teriilete, mely a tag-
allamok szuverenitasanak teljes kord tiszteletben tartasaval a tagalla-
mok kizardélagos szabalyozasi kompetencidjaba tartozik. Szintén kivett
esetkort képeznek a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén torténd
személyes adatkezelési miiveletek, valamint a kizarélag személyes vagy
otthoni tevékenység keretében végzett adatkezelés is. A rendelet hata-
lya nem terjed ki azon adatkezelésekre sem, amelyet az Iranyelv szaba-
lyoz. Sziikséges végiil kiemelni, hogy a rendelet hatélya nem terjed ki
a személyes adatok unios intézmények, szervek, hivatalok és iigynok-
ségek altal végzett adatkezelési miiveletekre sem, hiszen ilyen tipust

10 Az informacios onrendelkezési jogrol és az informdaciészabadsagrol szol6 2011. évi
CXII. torvény jogharmonizécios célt médositasarol szolé 2018. évi XIII. térvényhez
ftiz6tt indokolas, http://www.parlament.hu/irom41/00335/00335.pdf

11 Altaldnos adatvédelmi rendelet (GDPR) 2. cikk (1) bekezdése
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adatkezelésekre a 45/2001/EK rendelet (valamint a nemsokara hatalyba
1ép6 1j intézményi adatvédelmi rendelet) alkalmazando.'

A bliniildozési célu adatkezelések esetében a Bizottsag indokoltnak
taldlta az irdnyelvi szint fenntartdsat, tekintettel arra, hogy e tertileten
kiilonos szabalyok szitkségesek.”® Az Iranyelvet a tagallamoknak 2018.
majus 6-aig kellett atiiltetnitik."

Sziikséges néhany szot szdlni a személyes adatok kezelését érintd,
folyamatban 1év6 eurdpai unids jogi aktusokrol is. A természetes szemé-
lyeknek a személyes adatok unios intézmények, szervek, hivatalok és iigy-
nokségek dltali kezelése tekintetében valo védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdrdl, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/
EK hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2018. oktober 23-i (EU)
2018/1725 eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet elfogaddsaval az
eurdpai uni6 intézményeinek adatkezelése is az altaldnos adatvédelmi
rendelet adta rezsimhez igazodik, az elektronikus hirkozlés teriiletén
szintén a korabbi jogharmonizacidé eszkozét jelent6 iranyelv helyett
rendeleti szint{i szabalyok kertilhetnek elfogadasra (e-privacy rendelet).

A személyes adatok védelméhez valo jogot érint6 unios jogi aktusok
attekintését kovetden, a kovetkezékben kifejezetten a magyar jogalkotd
1épéseit ismertetem, melyek az elfogadott unids jogi aktusokra valod
reakcioként sziilettek.

III. A magyar jogalkotast érint6 feladatok

A magyar jogalkotéra az 4j unids adatvédelmi rezsim aktusok elfo-
gadasat koveten tobb feladat is vart. Az Igazsagiigyi Minisztérium-
nak - mint jogszabaly-el6készitének — azt kellett eldontenie, hogy a
két aktust milyen modon iilteti at és hajtja végre. E folyamat kezdetén

12 Altaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikk (GDPR) (2)-(3) bekezdése
13 Iranyelv (Police Directive) preambulum (10) bekezdése
14 Iranyelv (Police Directive) 63. cikk (1) bekezdése

35



elvi dontés sziiletett arrdl, hogy az elfogadott Gj unios jogi aktusokat az
Infotv. modositasaval fogja atiiltetni és végrehajtani a magyar jogalkoto.

Az Infotv. atfogo feliilvizsgalata folyaman egyrészrél meg kellett
vizsgélni, hogy az Infotv. rendelkezései mennyiben egyeztethetéek
Ossze az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel, tovabba,
hogy az Iranyelv atiiltetése milyen szerkezeti mddositasokat igényel
az Infotv. szovegében. A jogszabaly-elokészité munka eredménye-
ként 2017 észén jelent meg az altalanos adatvédelmi rendelettel vald
Osszhang megteremtése, valamint az Iranyelv atiiltetése érdekében az
Infotv. mddositasarol szolo jogszabalytervezetet, amelyet a Kormany
tarsadalmi egyeztetésre is bocsatott. A tarsadalmi egyeztetést nagyfoku
egyiittmiikodés jellemezte a stratégiai partnerekkel, melynek koszon-
hetéen 2018 tavaszan a tényleges jogalkotasi folyamat megkezd6dott.
Az eredeti koncepcio helyett két csomagra bontva kertiltek benyujtasra
a szitkséges mddositasok, egyrészrdl az ugynevezett ,,révid csomag’,

»

masrészrdl pedig egy ugynevezett ,,hosszt csomag” ttjan.

IV. A ,,rovid csomag”

Az informdciés onrendelkezési jogrdl és az informdcidszabadsdagrol sz6lo
2011. évi CXII. torvény jogharmonizdcios céli modositdsardl szolo 2018.
évi XIII. torvény kijelolte a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabad-
sag Hatosagot (a tovabbiakban: NAIH) az dltalanos adatvédelmi ren-
delet szerinti figgetlen feltigyeleti hatdsagokra'> vonatkozé feladatok
ellatdsara, 6sszhangban az Alaptorvény VI. cikkének (4) bekezdésé-
vel (megjegyzem, hogy az alaptorvényi szabalyok alapjan, a jelenlegi
magyar jogrendszerben mads jogi lehet6ség nem is lett volna, mert az
Alaptorvénybdl és az Infotv.-bol most is kovetkezik, hogy egy magyar
adatvédelmi hatdsag van, és az a NAIH). A rendelet e cikke a személyes
adatok védelméhez valo jog legteljesebb érvényesiilésének biztositdsa

15 Altaldnos adatvédelmi rendelet (GDPR) 51. cikke
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érdekében egy sarkalatos torvényben létrehozandé hatésagnak a
kovetelményét fogalmazza meg a személyes adatok kezelésére vonat-
kozo jogszabilyi el6irasok betartasanak ellenérzése céljabol. A NATH
hataskorrel valé felhatalmazasarol szolo szabalyok elfogadasara égetd
sziikség volt, hiszen a korabbi rendelkezések alapjan a NAIH mér nem
indithatott hatosagi eljarast az altalanos adatvédelmi rendelet alkalma-
zasanak megkezdését kovetGen.

Szintén a ,rovid csomag” altal keriilt elfogadasra az Infotv. 75/A.
§-ban meghatarozott azon szabaly is, amely szerint a NAIH a szamara
rendelkezésre allé hataskoroket az aranyossag elvének figyelembevé-
telével gyakorolja, amely azzal valdsul meg, hogy a Hatdsag a jogsér-
tés els6 alkalmaval elsGsorban - az eset dsszes koriilményére, igy a
jogsértés sulyara, annak ismétlédé jellegére, valamint az érintetti kor
nagysagara is figyelemmel - az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyel-
meztetésével intézkedik. A torvényjavaslathoz fiz6tt indokolas szerint
a Kormany allaspontja, hogy a rendelet kozvetlentil hatalyosulé sza-
balyait eredeti rendeltetésitknek megfelelden, vagyis elsésorban a tag-
allami jogrendszerek kozotti kiilonbséget kihasznalé multinacionalis
gazdasagi tarsasagok ellen fellépve sziikséges alkalmazni, mig a tobbi
gazdasagi szerepl6 — elsésorban és kiemelten a kis- és kozépvallalkoza-
sok - tekintetében az aranyossag elvét figyelembe véve a figyelmeztetés
jogkovetkezményét indokolt alkalmazni. A jogalkoto tehat ezen szem-
pontok figyelembe vétele érdekében a jogalkalmazoét — azaz a NATH-ot
- »orientald” szabalyokat is meghatarozott”'® Ez amigy nem egyediil-
allo, példaul az osztrak jogalkoto is hasonlé szabalyt fogalmazott meg."”

16 Az informacids dnrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol sz6l6 2011. évi
CXII. térvény jogharmonizacids céli médositasarol szolé 2018. évi XIII. torvény-
hez fizott indokolds, http://www.parlament.hu/irom41/00335/00335.pdf (Utoljara
megtekintve: 2018.12.04.)

17 Bundesgesetz zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten (Datenschutzgesetz - DSG) 11. §
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IV. A ,,hosszu csomag”

Az informdciés onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsdagrol sz6lo
2011. évi CXII. torvénynek az Eurdpai Unié adatvédelmi reformjdval
osszefiiggd modositdsdrdl, valamint mds kapcsolodo torvények médosi-
tdsarol szolo 2018. évi XXXVIII. torvény célja az volt, hogy az Irdnyely
atiiltetéséhez, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet végrehajtasa-
hoz sziikséges rendelkezések elfogadasra kertiljenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet végrehajtasa kapcsan a magyar
jogalkot¢ alapveté feladata az volt, hogy az Infotv. az altalanos adatvé-
delmi rendelettel ellentétes vagy azt megismétlé szabalyokat ne tartal-
mazzon. Az altalanos adatvédelmi rendelettel ellentétes rendelkezést
ugyanis a magyar jogalkoté nem tarthat fenn, tovabba tartézkodnia
kell ilyenfajta jogalkotdstdl. A jogalkotdt ugyanakkor pozitiv jogal-
kotasi kotelezettség is terhelte a rendelet végrehajtasanak elGsegitése
érdekében. E pozitiv jogalkotasi kotelezettség elsGsorban az anyagi jogi
szabalyokhoz kapcsolodé megfeleld intézményi és eljarasjogi keretek
biztositasat jelentette, igy kiillondsen a NAIH kijelolését a ,,r6vid cso-
magban’, mig miikodése feltételeinek és eljarasrendjének biztositasat a
»hosszu csomagban”'®

Elmondhaté tovabba, hogy a rendelet szamos un. nyitott, vagy
rugalmassdagi klauzuldt tartalmaz, amely rendelkezések kifejezetten
lehetéséget adnak a tagallamok szamdra, hogy az adott teriileten a
rendelettd] eltéré szabalyokat alkossanak. Tipikusan ilyennek tekint-
het6é az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikke, amely az érintetti
jogok korlatozasat teszi lehet6vé.” A rugalmassagi klauzulak specidlis
tipusat jeleniti megarendelet IX. fejezete. E fejezet rendelkezik azon spe-
cialis teriiletekr6l (személyes adatok kezelése és a véleménynyilvanitas

18 Az informdcids 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrdl sz6lo 2011. évi
CXII. torvénynek az Eurdpai Unid adatvédelmi reformjaval 6sszefiiggé modosita-
sardl, valamint mas kapcsolddo torvények médositasarol szolé 2018. évi XXX VIIL
torvényhez fiizott indokolas, http://www.parlament.hu/irom41/00623/00623.pdf

19 Altalénos adatvédelmi rendelet 23. cikke
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szabadsagahoz és a tdjékozodashoz valo jog viszonya, hivatalos doku-
mentumokhoz val6 nyilvanos hozziférés soran torténé adatkeze-
lés, nemzeti azonositd szamok kezelése, foglalkoztatassal 6sszefliggd
adatkezelés, kozérdeki archivalas céljabol, tudomanyos és torténelmi
kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol folytatott adatkezelés, titoktar-
tasi kotelezettségek, egyhazak és vallasi szervezetek 1étez6 adatvédelmi
szabalyai), melyek esetében lehetséges, vagy akar kifejezetten sziikséges
is a rendelet meghatarozott rendelkezéseit6l valo eltérés, illetve az azt
pontositd szabalyok elfogadasa.”® Megemlitend6, hogy a rendelet tobb
esetben értesitési kotelezettséget (specialis notifikdcio) is telepit a tagal-
lamokra az ezzel 6sszefiiggésben elfogadott (valamint moédositott) ren-
delkezések vonatkozasaban. Magyarorszag augusztus 1-jén teljesitette
e notifikacios kotelezettségét a Bizottsag felé a Hatosag fliggetlenségét
biztosito, a szankcionalasra vonatkozd, a véleménynyilvanitas szabad-
saga és a személyes adatok védelme Osszeegyeztethetdségét biztosito,
valamint a foglalkoztatasra és a titoktartasi kotelezettségekre vonatkozé
szabélyokrdl.*!

A megvaltozott jogszabalyi kornyezet alapjan a jogalkalmazénak
els6 1épésként azt kell eldontenie, hogy az adott adatkezelési jogviszony
az altaldnos adatvédelmi rendelet targyi hatalya ala tartozik-e, avagy
sem. Abban az esetben, ha az adatkezelési jogviszonyban a rendelet
alkalmazandé, a jogalkalmazoénak elsédlegesen a rendelet szabalyaira
kell figyelemmel lennie, emellett pedig az Infotv. 2. § (2) bekezdésében
felsorolt rendelkezések az altalanos adatvédelmi rendeletet kiegészitd
szabalyként érvényesiilnek. Az Infotv. 2. § (3) bekezdése egyértelmtivé
teszi tovabba, hogy a bilintildozési célu adatkezelésre, tovabba a nem-
zetbiztonsagi, a honvédelmi célu adatkezelésre kizardlag az Infotv.
rendelkezései vonatkoznak, igy ezen adatkezelések esetében az Infotv.
meg0rzi ,kodex” jellegét. Amennyiben az adatkezelés nem tartozik a

20 Voigt, P,, von dem Bussche, A. (2017). The EU General Data Protection Regulation
(GDPR). Springer International Publishing AG, Switzerland.

21 https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/data-protection-eu/
eu-countries-gdpr-specific-notifications_en (Utoljara megtekintve: 2018.12.04.)
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fentiek koziil egyik ald sem, az Infotv. visszautal6 szaballyal hatarozza
meg az altalanos adatvédelmi rendeletben alkalmazandé szabalyok
korét.”

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének c) és e)
pontja az adatkezelés lehetséges jogalapjai kozott sorolja fel azon esete-
ket, amikor az adatkezelés az adatkezelére vonatkozd jogi kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges vagy az adatkezel6re ruhazott kozérdekd vagy
kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett feladatanak
végrehajtasahoz sziikséges. E jogalapok tekintetében az dltalanos adat-
védelmi rendelet 6. cikk (2)-(3) bekezdése kifejezetten a tagallamokra
telepiti azon ,,kiigazit6” szabalyok elfogadasat, amelyek az ezen jogala-
pok keretében végzett adatkezelési kovetelményeket meghatarozzak.
Tekintettel arra, hogy a kotelezé adatkezelés esetkorét az Infotv. mar
az altaldnos adatvédelmi rendelet megsziiletése el6tt is tartalmazta, a
jogalkoté indokoltnak tartotta a kotelez6 adatkezelés jogintézményé-
nek fenntartasat. Az Infotv. 5. § (3) bekezdése ezzel Gsszefiiggésben
kimondja, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
c) és e) pontja szerinti jogalapok tekintetében az adatkezelés kotelezd
adatkezelés keretében rendelhetd el, és az ezt elrendeld torvényben,
illetve onkormanyzati rendeletben rendelkezni kell a kezelendé adatok
korérdl, az adatkezelés céljardl, feltételeirdl, az adatok megismerhet6-
ségérol, az adatkezeld személyérdl, tovabba emellett rendelkezni kell a
kotelezd adatkezelés idétartamardl is.

Uj jogintézményként jelenik meg az Infotv. rendszerében az adatke-
zelés sziikségességének feliilvizsgalata, amely szerint a kotelez6 adat-
kezelés idGtartama a korabbiaktol eltéréen immaron az adatkezelés
sziikségességének feliilvizsgalataval is meghatarozhaté. Amennyiben
a jogalkoto tehat arrdl rendelkezik, hogy konkrét adatkezelési id6tar-
tam helyett az adatkezelés sziikségességének feliillvizsgalatat kell elvé-
gezni, ugy az adatkezelének a kotelezd adatkezelést elrendelé norma-
ban meghatarozott id6kozonként feliil kell vizsgalnia az adatkezelés

22 Infotv. 2. § (4) bekezdése
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sziikségességét. Amennyiben az adatkezelés idStartamara vonatko-
zbéan nem talalhaté a térvényben, illetve 6nkormdnyzati rendeletben
rendelkezés, az adatkezel$ az adatkezelés megkezdésétdl legalabb
haromévente feliillvizsgalja, sziikséges-e a személyes adat kezelése az
adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz. Az adatkezelés sziikségessége
feltilvizsgalata eredményét dokumentalni és tiz évig megdrizni kételes
az adatkezeld, valamint a NATH kérésére azt a NAIH rendelkezésére is
kell bocsatania.”

Az Infotv. Gj, VI/A. fejezetében kaptak helyet a birdsagi adatkezelési
muveletek ellenérzésére vonatkozd rendelkezések is. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése dltalanos érvénnyel
kimondja, hogy a tagallami feliigyeleti hatdsagok hataskére nem ter-
jed ki a birdsagok dltal igazsagligyi feladataik ellatasa soran végzett
adatkezelési miiveletek feliigyeletére.”* Az altalanos adatvédelmi ren-
delet preambuluma szintén kifejti, hogy a birésagok és mas igazsag-
tigyi hatdsagok tevékenységeire is alkalmazni kell a rendeletet, azonban
a tagallamok, illetve az unids jog e teriileten végzett adatkezeléseket
részletesebben is meghatarozhatjak. E szabalyozasi modell oka, hogy
a biroi kar fiiggetlensége olyan alkotmanyos jelent6ségti, hogy a fel-
tigyeleti hatosagok hataskore nem terjedhet ki olyan személyes adatok
kezelésére, amelyet a birdsagok igazsagszolgaltatasi feladatkoritkben
eljarva végeznek. Annak érdekében, hogy a birésagok igazsagszolgal-
tatasi feladatkorében végzett adatkezelések esetében is alkalmazhatoak
legyenek az altalanos adatvédelmi rendelet el6irasai, a jogalkoto az n.
adatvédelmi kifogds jogintézményének bevezetésérdl dontott. Az adat-
védelmi kifogas intézményét az Igazsagiigyi Minisztérium a NAIH-val,
a Kuriaval és az Orszagos Birosagi Hivatallal egyiittmtikodve készitette
eld, amelynek célja, hogy a birdsagi dontés meghozatalara iranyuld
peres és nemperes eljarasokban, az azokra vonatkozo el8irasok alap-
jan a birdsagok altal végzett adatkezelési muveletekkel kapcsolatban is

23 Infotv. 5. § (3) és (5) bekezdése
24 Altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) 55. cikkének (3) bekezdése
25 Altaldnos adatvédelmi rendelet (GDPR) preambulum (20) bekezdése
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megvalosulhasson a személyes adatok védelméhez vald jog érvénye-
siilésének ellenérzése. A kifogast az alapiligyben eljaré birésagnal kell
benydjtani és a kifogas alapjan a birdsagnak azt sziikséges vizsgalnia,
hogy az eljaro bird, iilnok, igazsagiigyi alkalmazott az adatkezelési tevé-
kenysége soran a személyes adatok védelmére vonatkozo jogszabalyi és
unios jogi eléirasoknak megfelelden jart-e el.** Az adatvédelmi kifogas
az eljarasi kddexekben mar alkalmazott mas el6terjeszthet6 kifogasok-
hoz hasonldan szabalyozott, ekként a nem orvosolhato jogsértés esetén
a birdsag megallapitja a személyes adatok jogellenes kezelésének tényét,
mig orvosolhato jogsértés esetén a birosag reparativ jellegti jogkovet-
kezményeket ir eld, igy példaul elrendelheti a jogellenes adatkezelési
muvelet megsziintetését, a jogellenes adatkezelés kozvetlen veszélyének
elhdritasat, az adatkezelés jogszeriiségének helyreallitasat.”’ Amennyi-
ben a jogsérelem orvoslasara adatvédelmi kifogas nem keriil benyuj-
tasra, az érintett a jogsérelem orvosldsa irant mas eszkozokkel is élhet,
ekként kiilondsen az Infotv. 23. §-a szerint birésaghoz fordulhat és kar-
téritést is kovetelhet az adatkezel6t6l.

Sziikséges kiemelni, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cik-
kének (10) bekezdése szerint, ha a 6. cikk (1) bekezdés c) vagy e) pontja
szerinti adatkezelés jogalapjat unids vagy az adatkezelére alkalma-
zando tagallami jog irja eld, és e jogalap elfogaddsa soran egy altalanos
hatasvizsgalat részeként mar végeztek adatvédelmi hatasvizsgalatot,
ugy adatvédelmi hatasvizsgalatot az adatkezelének mar nem sziiksé-
ges készitenie. Az Infotv. 25/G. § (6) bekezdése ennek megfeleléen a
kotelezé adatkezelések tekintetében a kotelezd adatkezelést elrendeld
jogszabaly el6készitbjére telepiti az adatvédelmi hatdsvizsgdlat lefolyta-
tasat. Az adatvédelmi hatdsvizsgalat lefolytatasanak kotelezettsége tehat
a kotelezd adatkezeléssel elrendelt adatkezelések esetében a jogszabaly

26 Infotv. 71/A. § (3) bekezdése és 71/B. § (1) bekezdése

27 Az informacids 6nrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi
CXII. torvénynek az Eurdpai Unié adatvédelmi reformjéval sszefiiggé modosita-
sardl, valamint mas kapcsol6dé torvények modositasarol szolo 2018. évi XXXVIII.
torvényhez fiizott indokolds, http://www.parlament.hu/irom41/00623/00623.pdf
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el6készit6jét terheli, nem az adatkezel6t. Szintén megjegyzendd, hogy
a NATH kozzétette honlapjan azon adatkezelési miiveletekrdl szol6 lis-
tajat, melyek esetében kotelezé adatvédelmi hatasvizsgalat lefolytatasa,
felhivva emellett a figyelmet azonban arra is, hogy ezen adatkezelési
muveleteken kiviil mas, az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikké-
nek (1) és (3) bekezdésében meghatarozott esetben (példaul nyilvanos
helyek nagymértékii, médszeres megfigyelése) is terheli az adatkezel6t
az adatvédelmi hatasvizsgalat lefolytatasanak kotelezettsége. A huszon-
négy pontbdl allé kozétett lista szerint tobbek kozott biometrikus
adatok kezelésének modszeres megfigyelése, hitelképesség értékelése,
profilozas esetén a NATH sziikségesnek tartja minden esetben adatvé-
delmi hatasvizsgalat lefolytatasat.® A NAIH altal kozzétett lista mind-
amellett nem csupan az adatkezeld, hanem a jogalkot6 szamara is — az
Infotv. 25/G. § (6) bekezdése szerinti esetben — kotelezé.

Végiil, de nem utolsd sorban szintén a csomag elfogadasanak ered-
ményeként, az Infotv. 72. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alap-
jan kiadasra kertilt az Infotv. 34/A. alcimében szabélyozott adatkezelési
engedélyezési eljarasokhoz kapcsolodo igazgatasi dijak mértékét szaba-
lyozo, az adatkezelési engedélyezési eljards lefolytatdsdért fizetendd igaz-
gatdsi szolgdltatdsi dijrol sz6lé 25/2018 (IX.3.) IM rendelet is. E rendelet
részletesen szabalyozza a fizetendd dijak mértékét, valamint a hatosag
fiiggetlenségével 6sszhangban rogziti, hogy az igy beszedett dij a hato-
sag bevételét képezi.

V. A Személyes adatkezelés az agazati torvényekben

Az altalanos adatvédelmi rendelet elfogaddsaval az adatkezelési jogala-
pok széles palettaja nyilt meg az adatkezel6k szamadra. Kordbban,
az Infotv. szabalyai alapjan személyes adat kezelésére az érintettdl

28 https://www.naih.hu/files/GDPR_35_4 _lista HU_mod.pdf (Utoljara megtekintve:
2018.12.05.)
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szarmazé hozzajarulas, kotelez6 adatkezelés, valamint — a hozzajarulds
beszerezhetetlensége esetén — az adatkezel6t terheld jogi kotelezettség
vagy érdekmérlegelésen alapuld jogos érdek alapjan keriilhetett sor.
Elmondhatd, hogy az dgazati joganyagban legféképpen tehat - sziik-
ségszertien — a kotelez$ adatkezelés dominalt, ekként szinte minden
agazati torvényben megtalalhaté valamilyen az adatkezelést elrendeld
vagy lehetévé tevé szabaly.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdése ezzel
szemben hat jogalapot emlit, és e jogalapok tekintetében is t6bb alap-
veté valtozast is hozott a rendelet alkalmazdsanak megkezdése. Bar a
fentiekben emlitettek szerint a kotelez6é adatkezelések esetkore fenn-
tarthaté maradt az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasa mellett
is, fontos megjegyezni, hogy a kotelez6 adatkezelés mogott meghuzodod
jogalapok egyértelmtien jogi kotelezettséget vagy valamilyen kozér-
deki vagy az adatkezelére ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorla-
sanak keretében végzett feladat végrehajtasat tételeznek fel, ekként a
jogalkotd mozgastere is nagymértékben sztikiilt a kotelezd adatkezelé-
sek elrendelése terén.

A kotelez6 adatkezelésen kiviili jogalapok tekintetében a tagallami
jogalkotd az adatkezelésre vonatkozo tovabbi feltételeket és jogokat
nem allapithat meg, ekként nem irhat el tobbletfeltételeket a tagallami
jogalkoto egy, az adatkezel6 és az érintett kozott 1étrejott maganjogi,
szerzGdéses jogviszony tekintetében, és ugyancsak nem hatarozhatja
meg az adatkezelési jogviszony tartalmat a jogalkoto egy, az adatkezeld
vagy harmadik személy jogos érdekén alapulé adatkezelés tekintetében
sem. Ezen adatkezelési jogviszonyok esetén az adatkezeld feleldssége,
hogy az adatkezelés céljait, az érintettek korét, a megdrzési id6t megha-
tarozza, ekként az ezen a jogalapon nyugvoé adatkezelési jogviszonyok
esetében a fennallo torvényi szabalyok deregulacidja sziikséges.

Az Igazsagiigyi Minisztérium mar 2017 tavaszan megkezdte azt a
kormanyzati koordinal6 munkat, amelynek célja, hogy a minisztériu-
mok a felel6sségi koriik mentén készitsék el6 az agazati jogszabélyokra
vonatkozé moédositasi javaslatokat. Az Igazsagiigyi Minisztérium a
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tarcaktol kapott javaslatok alapjan az agazati jogszabalyok médositasat
tartalmazo elGterjesztést 2018 Gszén széles korben tarsadalmi egyezte-
tésre bocsatotta. Az agazati jogszabalyokat modosito javaslat elérelat-
hatdlag 2019 tavaszan keriilhet benyujtasra, annak tartalma jelenleg is
egyeztetés alatt 4ll a jogalkalmazok és a jogszabaly-el6készité kozott.
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A GDPR jogalkotdi nézépontbol

The GDPR from the Point
of View of Application






Urszula Goral'

The Challenges of GDPR compliance in
Poland - the point of view of the national
Supervisory Authority

In Poland, the issue of the personal data protection was settled for
the first time in 1997 - in Article 51 and 47 of the Constitution of the
Republic of Poland of April 2, 1997 - and comprehensively - in the Act
of August 29, 1997 on personal data protection, supplemented by legal
acts, so called implementing regulations. In the Polish legal system,
GIODO was the authority responsible for guarding the observance of
data protection rights in the past twenty years.

On 25 of May, the old Data Protection Act was replaced by the New
Act implementing the GDPR. Of course, we all know that according to
European law the GDPR applies directly, but some aspects had to be
regulated at the national level in the form of the national Data Protec-
tion Act.

The European data protection reform involved two legal acts (as
a package): the GDPR and the less popular Directive 2016/680, the
so-called Police Directive. These two pieces of legislation should have
been implemented by May 2018; however, Poland is still one of the
ten Member States that did not meet the deadline for the implemen-
tation of the latter Directive. That is why, to regulate data protection
issues related to the so-called third pillar matters, the Polish legislator

1 Polish Personal Data Protection Office; Director of the International Cooperation and
Education Department, Cardinal Stefan Wyszynski University, Warsaw
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upheld some of the provisions of the previous Data Protection Act.
The draft law implementing the Police Directive was approved by the
Polish government in August (2018), but is still not subject to the par-
liamentary procedure and this stage of the legislative procedure has not
been started yet. It means that in Poland we have mixed the previous
and the current legislation in the field where the Directive should be
implemented. It also means that there are several institutions in Poland,
especially in the context of law enforcement, which should apply both
frameworks while performing their tasks.

As regards the new Data Protection Act, it should be mentioned
that the draft was presented by the Polish government in March 2018,
adopted by the Parliament in May - the date when the Polish Data
Protection Act entered into force is very significant — 25 May 2018. It
means that the parliamentary procedure was very fast, sometimes with-
out deeper discussions, but the Act was adopted on time.

As far as another element of the legislative package in Poland is con-
cerned, to implement the GDPR the government decided to propose
a draft of the huge act that introduced amendments to sectoral legis-
lations. They just started to propose changes in September 2017, and
the scope of these changes is getting wider and wider. This is probably
then reason why this act has not yet been adopted. It is not difficult to
find out that the main aim of law is to limit the application of the GDPR
in Poland. Numerous ideas appeared and one of the examples was the
exemption of the information obligation in the context of SMEs. The
position presented by our data protection authority was that such
proposal is not in line with the GDPR. A consultation was also held
between the Polish government and the European Commission and
finally this proposal was not introduced.

As for the sectoral legislation, there are major changes regarding
labor law, banking law and insurance law. It is difficult to foresee when
this draft legislation will be adopted. The lack of existence of this law is
not such a big problem, as the GDPR applies directly in all these fields.
In terms of principles, obligations, all seems to be clear. However, there
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seems to be some misunderstanding by some of the data controllers in
certain sectors. It looks like the GDPR left an impression that data pro-
tection is a completely new phenomenon. However, it is not. Data pro-
tection legislation has existed since 1997 in Poland and remains largely
the same in terms of general principles or data controllers” obligations.
The biggest challenge in this whole discussion is that the GDPR should
be considered as evolution rather than revolution. Many obligations are
similar to the former ones under the previous Directive 95/46.

As regards the Polish Data Protection Act adopted in May 2018, it
mainly focuses on the status and powers of the data protection author-
ity. One of the changes introduced by the Act is the change of the name
of the authority. We are now called - as a supervisory authority - the
Personal Data Protection Office, the name GIODO (Inspector Gen-
eral for Personal Data Protection) no longer exists. In addition, this
Act provides for specific rules for procedures before the supervisory
authority in line with the general powers foreseen by the GDPR.

The effect of the General Data Protection Regulation required the
adaptation of local law to the new requirements. The Act includes,
inter alia, details on appointing and notifying a Data Protection Officer
(DPO), who shall be appointed by a controller or a processor on a man-
datory or voluntary basis. The appointment of the DPO should be fol-
lowed by notification of the appointment to the competent supervisory
authority. Provisions also regulate issues concerning DPOs, e.g. the
rules for providing their contact details. We also modified the scope of
information provided, adopted to the general requirements.

The new Act provides the procedural rules for the adoption and
approval of codes of conduct. I would like to stress that we have high
hopes for the development of such norms. This is a new tool in our
national system. We had some experience in this field, because under
previous legislation we used to promote this concept in the form of
codes of good practices. However, this solution was not legally binding.
Now, under the GDPR, codes of conduct can be very crucial enforce-
ment mechanisms.
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The Act also implements the general rules for the certification mech-
anisms on the national level. The Polish legislator decided that certifica-
tion shall be carried out by the competent certification bodies accred-
ited by the national accreditation agency and at the same time by the
data protection authority. As you can see, in Poland we have a mixed
model, not only dedicated to certification bodies. The Act furthermore
sets forth general rules for the obligation to notify data breaches or pro-
cedural rules for prior consultations.

As regards the activities of the Polish Data Protection Authority, one
of our responsibilities was the publication of the list of the processing
operations which require data protection impact assessment (DPIA).
The Polish Data Protection Authority prepared and published a draft
list of processing operations which are subject to mandatory DPIA. We
published the first draft of the list in March for public consultation with
the official list of the national (not transborder) operations being pub-
lished (by law) within three months from 25 May.

We are also subject to review within the European Data Protection
Board (EDPB) under the consistency mechanism. The Polish authority
has already received the opinion from the EDPB and we have intro-
duced some amendments to the initial list. After the completion of the
procedure both national and transborder lists are ready to be finally
published.

The Personal Data Protection Office of Poland has issued a series of
guidelines to help ensuring compliance with the GDPR, including:

1. “Personal Data Protection at Work. A Guide for Employers”. The
Guide explains how employers shall process personal data of job
applicants and employees during the recruitment process and the
entire employment period in compliance with the GDPR and indi-
cates how they should approach certain problems. It includes, e.g.,
the following guidelines:
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o The employer can request from a job applicant only the data to the
collection of which it is authorized by law and which are neces-
sary for making the decision on their employment;

« Excessive or ‘just in case’ data may not be collected in the recruit-
ment process;

o It is not permitted to collect the data on potential applicants
from social networks nor to draw up blacklists of job appli-
cants;

o The employer shall not make nor store copies of employee’s ID
cards;

» Monitoring of phone calls or tracking private e-mails of employ-
ees is not allowed;

o The employer can monitor official e-mail correspondence of
employees, but they must be informed thereof.

. “Personal Data Protection at Schools and Educational Institutions:
A Guide”. The Guide addressed to school principals and directors of
educational institutions contains updated advice on the processing
of personal data of children, their parents and guardians, teachers.
It describes how to use the GDPR provisions and sectoral legal acts
in specific situations. The Guide includes for example the following
advice:

o Schools and educational institutions can publish the lists of admit-
ted or non-admitted applicants only at their seat (publication on
the school’s website is prohibited);

« Posting information containing personal data of students for the
purpose of distinguishing them for special educational achieve-
ments on boards at the premises of school is allowed and does not
require previous consent of student’s guardian.

. The Guide “Personal Data Protection in Electoral Campaign”. It is

addressed to all entities involved in the election process — not only
candidates and their committees, but also institutions carrying out
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elections and the voters. It indicates inter alia the main principles
of personal data processing, the notions and definitions provided in
the GDPR. It stresses the importance of the role of data controllers
and indicates that at various stages of the electoral campaign differ-
ent controllers are processing the data. A separate part of the Guide
includes answers to FAQs on practical problems related to personal
data processing for the purposes of the election.

. “Guidelines of the President of the Personal Data Protection Office on
the Use of Video Surveillance”. In these Guidelines, the permitted
purposes for which video surveillance can be used, the rights of the
persons subject to surveillance, and the controllers’ obligations are
discussed in a comprehensive manner. The Guidelines include also
answers to FAQs and were subject to public consultation. Currently,
the information received during the consultation is being analyzed,
and following analysis the updated version of the Guidelines will be
published to inform video surveillance operators in adapting to the
applicable legal provisions, including the GDPR and national regu-
lations.
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Dr. Szabé Endre Gyéz6'

A GDPR alkalmazasanak kihivasai
a magyar adatvédelmi hatdsag
szempontjabol

Bevezetés

Az Gjdonsag egy szervezet, de még inkdbb egy szervezetrendszer éle-
tében mindig kihivést jelent. Ha pedig harmincegy tagallam hatdsaga-
inak és az Europai Adatvédelmi Biztosnak kell egyszerre mozdulnia,
akkor az kiilonosen is nagy probatétel.

2018. majus 25-e forduldpontot jelent az Eurdpai Unid, de bizo-
nyosan a privacy (maganélet) globalis védelme terén is. Ez a datum
valdszintileg az évek multdn elvégzett elemzéseink alapjan is erételjes
valasztovonalat jelent majd az adatvédelem teriiletén. Az el6ttiink allo
évek arra is valaszt adnak majd, hogy az intézményrendszert felkésziil-
ten érte-e a GDPR alkalmazasa, és az 0j szabdlyrendszer valéban a pri-
vacy védelmének er6sodéséhez vezetett-e.

Az Eurdpai Unio joganak és a magyar jognak a kapcsolata

A magyar jog rengeteg szalon kapcsolodik az Eurépai Unid jogahoz.
Ondllo sok tekintetben, azonban a kozds hataskorgyakorlds révén az
Eurdpai Unié tagallamai kotelesek azokat a szabalyokat betartani,

1 Elnokhelyettes, Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsdg (Magyar-
orszag)
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amelyeket az Eurdpai Unié intézményei megalkotnak. A GDPR alkal-
mazasanak egyik megtapasztalt kihivasa 6nmagaban annak megérté-
se-megértetése, hogy az unios rendelet egy kozvetleniil alkalmazandd
jogi norma, ami nem igényel tagallami atiiltetést. Idegenkedés tapasz-
talhaté azzal kapcsolatban, hogy tisztan hazai jogviszonyokban egy
unios jogalkotasi aktusra kell alapozni egy-egy igény megfogalmazasat
vagy éppen az érintetti joggyakorlést. Altaldban még nagyobb nehéz-
séget okoz annak elfogadtatasa, hogy a magyar jogalkotonak félre kell
tennie az unios joggal ellentétes tartalmu magyar jogszabalyt az unids
jog hatékony érvényesiilése érdekében.

A Hatosag és a hatosagi munkatarsak felkészitése

Az adatvédelmi feliigyeleti hatosagok, Magyarorszagon a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (NAIH) felkészitése a
GDPR alkalmazasara osszetett feladat volt. A NAIH az engedélyezett
létszambovitési keretben uj kollégakat vett fel. Az 4j munkatarsak
kivélasztasa, felvétele és betanitasa a szervezetnek jelentés feladat,
ami sok energiat és id6t vesz igénybe, tehat rovidtavon a létszambo-
viilés mérsékelt hatékonysdag-novekedéssel jar, de kozép- és hosszu
tavon értelemszertien jelentds kapacitds-boviilésen megy keresztiil a
magyar hat6sag.

A valtozasok kozott kell megemliteniink, hogy a hatésagok mun-
kajukat Gj nyelvi kornyezetben végzik, az egytttmtikodés nyelve
ugyanis az angol, és ennek eredményeként a tagallami hatoésagok
munkaja is kétnyelviivé valt. Mar nem csak a nemzetkozi kapcsolat-
tartasért felelés szervezeti egységek munkatarsai szembesiilnek a két
nyelven végzendé munkaval, hanem a hatdsdgon beliil egyre tobben
vesznek részt benne.

A GDPR alkalmazasara vald felkésziilés a hatdsag oldaldn jelentds
eréfeszitéseket igényelt, mindekozben az adatkezeldk, a piaci szereplok
is folyamatosan késziiltek a GDPR végrehajtasara. Az adatvédelemben

56



jaratos szakértéket a hatésag munkatarsai kozott is igyekeztek ver-
buvalni. A magyar hatdsag is szembesiilt a piac igényeivel, és néhany
munkatarsat valéban sikerrel csabitottak at adatkezel6khoz vagy tigy-
védi irodakba. Bar Magyarorszagon is érezhetd volt ez a jelenség, kozel
sem olyan mértékben, mint mas allamokban. Van olyan orszag, ahol
a helyi adatvédelmi hatésag nemzetkozi kapcsolatokért és egytittmd-
kodésért felelGs szervezeti egységérdl szo szerint mindenki tavozott,
teljesen kiiirilt, a nullardl kellett tjra épiteni.

Uj eljarasok

A GDPR az adatvédelem terén szamos 4j anyagi szabalyt és intézményt
reformalt meg, valamint tjakat vezetett be. A rendelet azonban nem
csak az anyagi jog terén jelent tjitast, hanem uj eljarasrendet is hoz. A
tagallami életviszonyok terén is kozvetleniil szabalyoz, amikor példdul
a hatdsagok feladat- és hataskorét egységesen hatarozza meg. A hagyo-
manyosan a tagallami jogalkotd feladatkorébe tartozd szabalyozasi
targykorok koziil az unids jogalkotd tobbet kozvetlentil maga rendez,
élve a kozds hataskorgyakorlds eszkozével. Uj eljarasként jelenik meg
a korabban csak sporadikusan 1étez6 adatvédelmi incidens bejelentési
kotelezettség, tovabba a hatosagok kozotti egytittmikodések kiilon-
b6z6 formai.

Adatvédelmi incidens bejelentése

A GDPR az adatvédelmi incidensek altalanos bejelentési kotelezett-
ségét vezeti be. Nem vart, nem tervezett események megtorténte utan
keletkezik a bejelentési kotelezettség, amely minden adatkezel6t terhel.
A bejelentéseket az adatvédelmi hatosagok fogadjak. A magyar hato-
sagnal is fel kellett épiteni a szoftveres kornyezetet, amely a bejelentési
rendszernek a technikai hatterét adja, tovabba olyan szakértéi hatteret
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kellett kialakitani, amely ezt a feladatot el tudja latni. Ebben a csoport-
ban jogaszok és informatikusok egyiitt értékelik az incidens koriilmé-
nyeit. Megjegyezhetjiik, hogy a bejelentések szama (napi egy-két inci-
dens) egyelére elmarad a korabbi varakozasoktol, de a szam az évek
soran varhatéan novekedni fog.

Egyablakos iigyintézés

Hatéaron atnyuld adatkezeléseket érint tigyek intézésében tobb hato-
sag vesz részt, vezetd szerepet a tevékenységi kozpont szerinti adatvé-
delmi hatdsag jatszik. Azok a hatésagok, amelyekhez az adott iigyben
panasszal fordultak, vagy ahol az adatkezel6nek letelepedési helye van,
tovabba ahol az adatalanyok jelent6s mértékben érintettek az adatke-
zelés altal, az adatvédelmi hatdsag ugynevezett érintett hatdsagként
kapcsolodik be az eljarasba. Jelentds beleszoldsa van az érintett hato-
sagoknak, az 6 egyetértésiik nélkiil a vezetd hatdsdg nem hozhatja meg
végleges dontését. Amennyiben a résztvevé hatdsagok kozott vita ala-
kul ki, annak rendezése a Testiilet hatdskorébe tartozik.

Kolcsonos segitségnyujtas

Az egyiittm(ikddésnek ez a formaja kapcsoldodhat az egyablakos tigy-
intézéshez és attdl fiiggetleniil is igénybe vehetd. A hatdsagok kozott
a formalizdlt kolcsonds segitségnyujtastol fiiggetleniil megmaradt a
»régi’, informalis kolcsonds segitségnyujtas, ami dnkéntes alapu.

A GDPR altal szabalyozott kolcsonos segitségnyujtasra a megkere-
sett hatdsag koteles valaszolni, illetve az abban kért vizsgalatot lefoly-
tatni, valamint tdjékoztatast megadni. Ennek elmaraddsa esetén a
megkeresett hatdsag siirgds esetben ideiglenes intézkedést fogadhat el
a sajat teriiletén, végsd esetben pedig a Testiilet elé keriilhet az tigy, a
hatdsagok kozos dontést hoznak benne.
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Ko6z06s miiveletek

A kozos miivelet egy egészen jszer(i eljarasrend a GDPR-ban, aminek
lényege, hogy tobb hatdsag munkatarsa vesz részt egy konkrét eljaras
végrehajtasaban. Ennek részeként akdr arra is sor keriilhet, hogy egy
masik tagallam munkatarsa vizsgélati hataskort gyakorol az adott tag-
allamban. Ez az egyik legerésebb egyiittmikodési forma, varhatéan
6vatosan fognak ezzel élni a hatésagok, mert sok eljarasjogi kérdés
merill fel, és maga a GDPR is tobb feltételt tamaszt annak gyakorolha-
tosagaval szemben.

Az Eurodpai Adatvédelmi Testiilet

A GDPR altal hatalyon kiviil helyezett 95/46/EK szamu adatvédelmi
iranyelv altal korabban létrehozott Gn. 29-es Munkacsoportot felvaltd
Testiilet szintén jelentés intézményi véltozas. Onmagaban az is nagy
ujdonsag, hogy a Testiilet jogi személyiséggel rendelkezé unids szerv-
ként van definidlva. Erre azért van sziikség, mert 6nallé6 dontéseket
hoz. Nem csak tanacsadd szerv mar, amilyen a 29-es Munkacsoport
volt, hanem dontései kotelez6 erejliek, azokbol jogok és kotelezettségek
fakadnak. A testiileti dontések kozvetleniil nem az adatkezelSket vagy
az érintetteket kotelezik, illetve ruhdazzék fel jogokkal, csupan kozve-
tett modon kertiil erre sor. A Testiilet dontését a tagallami hatdsag altal
meghozott dontés fogja végsé soron érvényesiteni.

A Testiilet véleményei

A GDPR 64. cikke szerint a tagallami adatvédelmi hatésag ki kell,
hogy kérje a Testiilet véleményét, mielStt bizonyos dontéseket elfogad.
Ide tartozik példaul az adatvédelmi hatasvizsgalati lista osszedllitasa.
Ezek a listak hatarozzak meg azokat az adatkezeléseket, amelyek a
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maganszférara gyakorolt kockazatok okan elézetes adatvédelmi hatas-
vizsgélatot igényelnek. A hatasvizsgalati listan tdl tipikusan az 6nsza-
balyozas és a harmadik orszagba iranyul6 adattovabbitas témakoreiben
kell még kikérni a Testiilet véleményét. A Testiilet véleménye a tagal-
lamra nézve tulajdonképpen kételezd, hiszen ha az adatvédelmi hato-
sag nem koveti az abban irtakat, akkor vitarendezési eljarasra kertiil sor.
Erés eszkoz tehat a Testiilet szamadra a vélemény kibocsatasa a GDPR
egységes és kovetkezetes jogalkalmazasaban.

A Testiilet vitarendez6 funkcidja

Ha a tagallamok hataron atnyul6 adatkezeléseket érinté bizonyos kér-
désekben nem tudnak megallapodni, akkor a Testiilet hoz kotelezd
dontést. Ilyen eset lehet, ha negativ vagy pozitiv hataskori sszetitkozés
mertll fel a hatosagok kozott, vagy az egyablakos tigyintézés soran nem
jutnak megallapodasra. Szintén vitarendezést igényel az a helyzet, ami-
kor a Testiilet véleményét nem koveti valamely tagallam hatdsaga. Az
els6 korben kétharmados, masodik korben mar csupan tobbségi testii-
leti szavazas soran minden tagéllamnak egy szavazati joga van, stulyozas
nélkil.

Siirgosségi eljarasok

A GDPR egyik, ez id6 szerint nyitott kérdése, hogy mikor és milyen
helyzetekben élnek majd a hatdsagok a siirgdsségi eljaras nyujtotta lehe-
toséggel. A kulcsszo itt az érintettek jogainak és érdekeinek védelme.
Ebbdl a célbol lehet fellépni, akar gy, hogy egy tagallam a siirgetd
helyzetre valo tekintettel, be nem varva az egyiittmtikodési eljarasok
végét, a sajat teriiletén ideiglenes intézkedést fogad el. A masik lehet6-
ség, hogy egy tagallam kéri annak megallapitdsat, hogy siirgés sziikség
all fenn egy adott tagallamban. Ilyen esetekben a Testiilet véleményt
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is kiadhat, de akar kotelez6 ereji dontést is hozhat. Figyelemre mélto,
hogy az adatvédelmi hatdsagok kozossége kollektiv mddon 1ép fel.

Ha nagyon ki akarjuk hegyezni az allitast, akkor azt mondhatjuk,
hogy az Eurdpai Unidnak egy nagy adatvédelmi hatdsaga jott létre a
Testiilet megalakulasaval. Egy jogszabaly, egy hatdsag, teljes harmoni-
zacio - ebben foglalhaté Ossze a jogalkotoi szandék. Ami a harmoni-
zaciot illeti, nem a GDPR ujitdsa, mér az 1995-6s adatvédelmi iranyelv
is a teljes harmonizaciot tlzte ki célul, és ezt az Eurdpai Unid Birosaga
a legels6 elé keriil6 adatvédelmi tigyben, a Lindgvist® itéletben is meg-
erositette. Ezen a téren a mérce és a cél tehat valtozatlan, a GDPR azon-
ban a korabbi irdanyelvhez képest hatékonyabb eszkozoket kindl ezen a
téren.

A hatdésagok egymastol valo fiiggosége

Az Eurdpai Unid adatvédelmi joganak évtizedek 6ta egyik alapelvi
jelent8ségl szabalya, hogy a tagallami adatvédelmi hatdsagok teljes
fiiggetlenségben jarnak el. Ezen a GDPR sem valtoztat, ez tovdbbra
is része a szabalyozasnak. A gyakorlat azonban ezen jol megjosolhatd
modon viéltoztatni fog.

Az eurépai adatvédelmi iranyelv hatalya alatt nem fordulhatott eld,
hogy a tagallami hatdsagot olyan allaspont elfogadasara kényszerithet-
ték volna, amivel annak vezetése nem értett egyet. A vitarendezési elja-
ras folytan azonban most mar eldallhat ez a helyzet. Az is megtortén-
het, hogy a vezet6 hatdsag marad kisebbségben véleményével, és neki
maganak kell azt a hatdrozatot megszovegeznie, amely az altala vitatott
allaspontra alapul. A GDPR egységes alkalmazasanak ez az egyik intéz-
ményes ,ara’, amit el kell fogadni, és a tagallami hatdsdgoknak ezeket

2 Eurépai Birésag C-101/01. sz. iigy. Bodil Lindqvist 2003 november 6-i el6zetes don-
téshozatal irdnti kérelem, ECLI:EU:C:2003:596
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a kereteket tudomasul véve kell a tobbi hatdsaggal olajozottan egyiitt-
mukodniik.

A GDPR elfogadtatasa az Unidn kiviili vilaggal

A GDPR nem titkoltan vilagszerte hatast kivan gyakorolni a privacy
allapotara. Az extraterritorialis hatdly azokat a szereplSket is a GDPR
szerinti magatartasra kényszeriti, akik egyébként nem telepednek le az
Unioban, de tevékenységitk mégis hatassal van az Unidban tartézkodd
személyek maganszférajara.

Azok az orszagok, amelyek a szabad kereskedelemben érdekeltek,
az adatvédelem terén mutatkozo kiilonbségek athidalasat is elképzel-
hetdnek tartjak. A személyes adatok védelme és a szabad kereskedelem
szorosan, politikai szinten is dsszekapcsolodott. 2019 elején az Eurdpai
Unio elérehaladott targyaldsokat folytat Japan adatvédelmi szintjének
kolesonos elismerése érdekében. Bizhatunk abban, hogy a GDPR val6-
ban jelentds globalis hatast valt ki, és tovabbi allamok mutatnak érdek-
16dést a megfelelé védelmi szintet elismerd bizottsdgi hatarozat irant.
Az Eurdpai Bizottsag ezekre a targyalasokra régdta nyitottsagot mutat.

Birsagok és a jogkdvetés

A GDPR ailtal radikalisan megemelt birsag 6sszeg nagy hatdst gyakorolt
az adatkezel6k miikodésére, sokkal magasabb szintre keriilt az adatvé-
delmi tudatossag. Sajnélatos, hogy ehhez a birsagok dsszegét ilyen mér-
tékben kellett novelni (az éves vilagpiaci forgalom 4%-a, illetve husz-
milli6 eurd a maximalis 6sszeg), de ha a jogkovetés javitasa érdekében
erre volt sziikség, akkor minden bizonnyal helyes 1épést tett a jogalkotd.

Azt is latni kell, hogy az online kozegben a versenyjogi, fogyaszto-
védelmi és adatvédelmi kérdések idénként nagyon kozel dllnak egy-
mashoz, atfedésbe is keriilhetnek, ezért nem volt tovabb halogathatd
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az adatvédelmi jogsértések kapcsan a védelem megerGsitése és a birsag
Osszegek megemelése. A személyes adatok védelmére vonatkozd szaba-
lyozas nem valhatott a védelmi rendszer gyenge lancszemévé.

Zarszo

Az elmult években a legnagyobb hatast kivalt6 iigyek érintetti joggya-
korlasbol, illetve egyéni panaszokbdl indultak ki. Vegytink két példat
alapul:

o A Google Spain tigyben® egy egyszert kérelem volt a vita kiindu-
lopontja: egy réges-régen elfelejtett tigyre mutatd link még mindig
els6 helyen jelent meg a taldlati listan, amikor Costeja ur nevére
rdkerestek a Google keresdjében. Ebbdl az elsére talan atlagligy-
nek tekinthetd vitabol fakadt az elmult évek egyik legfontosabb
birdsagi itélete. Az itélet nyomdn az sszes keresémotor kénytelen
volt 4talakitani tizletmenetét, és az egyéni panaszok rendezésére
kiilon tigymenetet kialakitani.

» Maximilian Schrems* a Facebooknal el6szor arrol érdeklédott,
hogy milyen adatokat tartanak réla nyilvan. Az egyszeriinek
indulé tigy késébb akkora hullimokat vetett, hogy az EU és az
USA kozotti megfelelé védelmet biztositd jogi konstrukciot az
alapjaitdl ajra kellett szabalyozni. A sulyos hianyossagokat mutatd
Safe Harbor keretrendszert a Privacy Shield valtotta fel, amely az
els6 hianyossagait hivatott orvosolni.

Az adatvédelmi jog érvényesiilésének fokmérdje a folyamatosan az itt
és most dimenzidjaban é16 adatalany helyzete. Ha jogai érvényesiilé-
sét az intézményrendszer el tudja érni, akkor a GDPR és a hatdsagok

3 C-131/12 Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espaiola de Proteccién
de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez [2014] Judgement of the Court
ECLI:EU:C:2014:317.

4 C-362/14 Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner

63



miukodése és egytittmikodése sikeres. Ha a napi tapasztalat ezzel ellen-
tétes, akkor joggal kérik szamon a jogalkoton és a jogalkalmazén, hogy
miért nem miikédik hatékonyan a jogérvényesités és a jogvédelem.

Minden szerepl6ének valamilyen mértékben beleszdlasa, szerepe és
felel6ssége van abban, hogy mindez megvaldsulhasson, és a GDPR
valéban a jogvédelmet fejlesztd, jogvédelmet erdsitd normaként vonul-
jon be a jogtorténetbe.
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Dr. Norbert Csizmadia’

The Application of GDPR by Corporations -

Experiences and Challenges¢

Establishing GDPR-compliant practices required significant efforts
from companies which are controllers or processors of personal data.
These efforts included, inter alia, adoption of new processes, tools,
adjusting IT-systems, organizing interdisciplinary work and coopera-
tion, training employees and raising awareness amongst their clients.
Large enterprises were in a better position to tackle these challenges,
as they could allocate the necessary resources to their compliance pro-
jects. The participants agreed that the preparations required significant
investments, and even with having the necessary resources at hand,
the two-year long transition period proved to be too short (e.g. soft-
ware vendors realized their solutions are not able to provide a delete
function, development took a significant amount of time). Companies
chose different approaches to reach their aims - in certain cases the
process is managed by their corporate headquarters, in other cases the
local subsidiaries are trusted to run their own compliance program.
However, GDPR is not only applicable to multi-national enter-
prises. Small companies or self-employed entrepreneurs face similar
challenges, but they are not able to employ legal or data protection
professionals. The participants of the discussion — with the active par-
ticipation of the members of the audience - tried to find the answer

5 Corporate Counsel, National Instruments

6 Summary of the Roundtable Discussion with the Members of the AmCham (Ameri-
can-Hungarian Chamber of Commerce) Regulatory Committee representing major
corporations on the Hungarian market.
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whether following a reasonable approach, proportionate with the size,
nature and risk profile of the given data processing would help to miti-
gate the risks associated with a potential non-compliance - it is at least
questionable whether the state authorities will find the “reasonable”
approach satisfactory.

The panelists highlighted that the data protection authority could
take on a greater involvement in providing individuals with more
detailed guidance to foster the effective exercise of their rights granted
by the GDPR, and in providing more detailed guidance to small and
medium-sized enterprises, to assist their compliance efforts. National
legislation should also speed up the process of adjusting sectorial laws
with the GDPR, filling the legislative gaps and eliminating parallel reg-
ulations.

Is the so-called “GDPR-panic” over? Definitely not. Understanding
the GDPR requires a mindset change. Data controllers and data sub-
jects need to understand concepts like pseudonymization of data or
privacy by design; common people need to learn what consent or legit-
imate interest is, and how they can exercise their rights granted by the
Regulation.

Two questions remain unanswered, though.
1. Are national data protection authorities now ready to oversee com-
mercial companies’ compliance with the legislation, protecting the

individuals’ rights?

2. Will these authorities provide the same level of protection for the
individuals vis-a-vis state offices?
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Osszegzés
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Gizem Giiltekin-Virkonyi

Life after the GDPR: Dreaming of
a Uniform Application

Like the oil-rich countries, the data-rich countries or companies, even
individuals who invest in technologies that could collect and man-
age data are the most powerful today, and they certainly will be in the
future. If we look at some of the largest and most valuable companies in
the world?, we will easily realize that first they are either American or
Chinese tech companies, and then they are the ones who have sufficient
tools and technologies to collect and manage data. Their continuous
investment in such tools as Artificial Intelligence has been a real game
changer for them. Examples of such companies could be Facebook, Ali-
baba, Amazon or Google.

People voluntarily and freely contribute to the world of personal
data through their social media accounts, web browser, the transac-
tions they make electronically shopping online. They leave their digi-
tal fingerprints in every corner of the virtual world where it does not
matter who they are but what data they are represented by. They post
wherever they are, whatever they eat, their taste in movies, political
views, health-related issues, or they even post their pictures showing all
biometric features, videos disclosing their voice, and so on.

Asaresult of such constant contributions, all that needs to be done by
action-ready entities is to analyze that data to offer more personalized

1 Information Management BA and International Relations MA. PhD student, Uni-
versity of Szeged, Faculty of Law and Political Sciences.

2 https://www.forbes.com/powerful-brands/list/#tab:rank Last accessed: 16 December
2018
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services fitting people’s preferences the most. Be it companies or gov-
ernments, these entities have already realized the power of the data to
predict, to profile, and to manage people’s behavior. The most interest-
ing in this story is that people do not really know about the existence
of these practices or about the consequences of this fact, the fact that is
called “datafication™.

What might be the consequences of such datafication? Certainly,
people would like to enhance their life by receiving personalized health-
care services which must be uniquely offered in accordance with their
own health status. People surely would like to get tips for their financial
arrangements or would like to express their political opinions, because
we are still humans, and we live in environments where we communi-
cate with humans.

Freedom of speech, freedom of thought, our right to access to med-
ical assistance and many such fundamental principles are basic values
of our democratic societies. However, unfortunately in practice, we are
faced with some issues that affect our life to the core, and I must stress
that there are issues that we are not yet aware of. Some, of course, we are
already aware of like the Snowden revelations or the Facebook-Cam-
bridge Analytica scandal (the Wylie revelations, as we prefer) but these
only prove how far surveillance could extend through manipulating
people’s political choices, collecting and transferring their data some-
where out of their knowledge, or refusing their credit application just
because they live in a poor area of the city. All these issues clearly reflect
that there are cases in which people are decided about by processing
their data outside of the scope of legally specified purposes, and with-
out their knowledge, in a way that could do harm to both the individual
and the society.

To battle all of these still dangerous trends and issues, data protec-
tion was one of the fundamental rights that was first recognized in

3 Mayer Schonberger, V., Cukier, K. (2013), Big data: A revolution that will transform
how we live, work and think. London: John Murray.



Europe in the 1970s. Sweden was the first country adopting a national
law on protecting personal data in 1973. Council of Europe’s Conven-
tion 108* (on the protection of personal data against computerized pro-
cessing of personal data) was signed and ratified in 1981 by most of its
Members, and today, its scope has become wider since countries such
as Argentina, Mexico, Tunisia, Senegal also signed it. These countries
voluntarily choose European data protection rules for their citizens
although they are far from Europe geographically. Although most of
the EU Member States already adopted data protection rules similar
to the Swedish Data Protection Act and/or Convention 108, the adop-
tion of the Directive 95/46/EC® (as an “updated version” of Convention
108), created the basis for the European Union way of data protection.
Strong data protection rules have been developed since then and today,
Europe and the EU is in such a position where its legislation has been
taken as a guidance not only by most of the European countries, but
also globally.

The EU especially tried to construct one of the strongest data protec-
tion laws in the world. However, there is still a need for balanced pro-
tection, especially in light of such well-referred exceptions as national
security, where the EU sometimes lifts its own legal instruments when-
ever a controversy between the right to data protection and some com-
pelling Member State objectives arise.® The invalidation of the so-called
Data Retention Directive in 2014 could be one of the most significant

4 ETS No. 108 Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic
Processing of Personal Data, 28.1.1981. Convention 108 has been updated on 18 May
2018. The updated text reveals many similarities with the GDPR such as, require-
ments for obtaining consent, right to not to be subject to a purely automated decision,
references to the Data Protection by Design rules, etc.

5 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October
1995 on the protection of individuals with regard to the processing of personal data
and on the free movement of such data

6 Ojanen, T. (2014). Privacy Is More Than Just a Seven-Letter Word: The Court of Jus-
tice of the European Union Sets Constitutional Limits on Mass Surveillance: Court of
Justice of the European Union Decision of 8 April 2014 in Joined Cases C-293/12 and
C-594/12, 10 EuConst 528.
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examples to this. In that case, the Court of Justice of the European Union
did not fear to decide in favor of data protection rights of individuals
even if it amounted to invalidating an agreement between the EU and
the US, two strategic, political, and trade partners. As it is referred in
many papers within this book, the Schrems case invalidating the Safe
Harbor agreement between the EU and the US enabling legal flows of
personal data between the two, could be another example.

All these issues caught the EU lawmakers’ attention and they
decided to comprehensively update EU data protection rules. Since the
GDPR was drafted in 2016 and entered into force on 25 May 2018 they
are “market leaders” in this field. Targeting uniform application in all
twenty-seven Member States is a commendable vision but since every
Member State has its own approach to interpret the privileges of the
GDPR, it might prove harder than it seems. In this paper, we would like
to shortly highlight some of the novelties of the GDPR, then introduce
the meaning of the Regulation in the EU legal sphere. Finally, I will
discuss the chances of the uniform application of the Regulation by
using Sweden as an example. The Swedish case is particularly worth
examining further because of the country’s well-known American-type
liberal approach to data-based market and economy which is, if not
fully, contradictory to the EU’s rights-based approach. In the view of
such an approach, we could easily realize how the GDPR could be cir-
cumvented by some Member States interpreting the exemptions in a
broad sense.

The Nature of Regulations in the EU and
the Novelties of the GDPR

First of all, better protection for individuals by broadening interpreta-
tion of already existing principles and the introduction of new rights
for them to tackle the problems raised by technological developments
are certainly key novelties of the Regulation. The right to be forgotten
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or right to erasure, strengthened consent rules and the right to request
a copy of personal data processed are just some further examples of the
improvements brought about by the GDPR. All of these stronger rights
for data subjects and the obligations imposed on data controllers could
be called as “GDPR direct effects on individuals”, which also shape the
specific legal nature of the Regulation as part of the EU legal order.

The EU is a unique supranational entity both from the aspect of its
construction and its procedures. One of the reasons for its uniqueness
admittedly is its legal construction and its effects on the Member States.
The EU operates based on the founding treaties, which provide the gen-
eral framework of its scope of action and where the Member States are
bound to implement and apply EU legal acts.

The founding treaties and their amendments are the primary sources
of EU law. Secondary sources consist of several other legal instruments
based on the founding treaties and on the top of their hierarchy, regu-
lations are those legal acts that are directly applicable, i.e. they do not
have to be transposed into national law, but enforced as national law.

Article 288 of the TFEU confirmed former Article 189 of the EEC
indicating and states that “[a] regulation shall have general application.
It shall be binding in its entirety and directly applicable in all Member
States.” In interpreting the treaties, the CJEU created a case law, based
on which where MS failed to apply regulations it was said that Member
States do not have a room for maneuver to apply them partially or apply
as they wish. In a preliminary ruling case referred on 14 December
1971 by Politi s.a.s. v Ministry for Finance of the Italian Republic, the
Tribunale civile e penale di Torino referred a question to the Court of
Justice whether particular articles in Regulation no 121/67/EEC of the
Council of 13 June 1967 on the Common Organization of the Market
in Pigmeat” “are immediately applicable within the national legal system

7 Regulation No 121/67/EEC of the Council of 13 June 1967 on the common organisa-
tion of the market in pigmeat
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and, as such, create individual rights which national courts must protect”.®
The Court answered by referring to the Article 189 of the EEC and indi-
cated that “by reason of their nature and their function in the system of
the sources of Community Law, Regulations have direct effect and are as
such, capable of creating individual rights which national courts must
protect. Court further referred to the effect of a Regulation which “pre-
vents the implementation of any legislative measure, even if it is enacted
subsequently, which is incompatible with its provisions”. In another case,
Commission of the European Communities v Italian Republic, the Court
of Justice drew the attention of the Italian authorities to the fact that a
Member State cannot opt out of Regulation provisions and Regulations
are effective from the date they were published in the Official Journal’.
This is a particularly important case since it highlights that obedience
to regulations is important from the date of their publication™.

Prior to the GDPR, the EU’s data protection legislation was guided
by a “softer form” of an EU legal act, Directive 95/46/EC. Unlike Regu-
lations, Directives are “softer” due to their importance in securing the
uniformity of the EU law, giving a certain margin of appreciation to
the Member States to implement the regulatory objectives specified by
the Directive. Its initial purpose is harmonization of EU law, not unifi-
cation, being the ultimate aim of Regulations. Article 288 of the TFEU
states that “[a] directive shall be binding, as to the result to be achieved,

8 61971CJ0043, Judgment of the Court of 14 December 1971. - Politi s.a.s. v Ministry

for Finance of the Italian Republic, ECLI:EU:C:1971:122

9 61972J0039 Judgment of the Court, 7 February 1973. - Commission of the European

Communities v Italian Republic. Premiums for slaughtering cows. - Case 39-72.

10 Indeed, the Commission could monitor the Regulation’s application status in case
the Member State is fully ready to implement, but first, the Commission needs a
well-founded suspicion before referring the case to the Court. Finally, we think that
it is practically impossible to check every Member State on a daily basis whenever a
Regulation or any other legal instrument is adopted.
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upon each Member State to which it is addressed, but shall leave to the
national authorities the choice of form and methods™!.

This distinction is very important in the legal force of data protec-
tion rules as well. Practically, under a directive, we would find 28 dif-
ferent ways of implementation, but topics subject to a Regulation are
applied “as is”. Regulations are strong legal acts and increasing the force
of privacy protections and personal data protection was undoubtedly
one of the reasons why Directive 95 was switched to a Regulation. It
was important to take this step, especially since China and US data pro-
tection challenges the EU’s approach from several points.

Before the GDPR, some Member States had stricter data protection
rules than others. Traditionally, Germany and Austria are known of
their stricter data protection regimes than those of Ireland, Italy and
Romania. Indeed, it is not a surprise that the European headquarters of
some of the tech giants (Facebook, Google) were all settled in Ireland.
Most of the Member States were not taking the right to data protection
into account in their political discussions, awareness regarding data
protection issues was low."

Hoping the GDPR would open a new blank page in the European
way of unifying data protection rules, I still think that a completely
uniform application of the GDPR practically will not be possible, at
least in the near future.

Switching from a Directive with twenty-three years of practice (with
low general awareness standards) to a Regulation in two years” time is
not an easy task for the Member States. In the practices that developed
in implementing Directive 95/46/EC exceptions and solutions unique to
the Member States have been created, and now a global change of mind-
set is required. I would like to illustrate this with the Swedish example.

11 Becker 1982 Tobler C., Beglinger, J. Essential EU Law in Text, Lap- és Konyv Kiado,
Budapest, 2010. p.43 Van Duyn case; Judgment of the Court of 4 December 1974.
Yvonne van Duyn v Home Office. ECLI:EU:C:1974:133.

12 Custers, B., Dechesne, E, Sears, A.M., Tani, T., van der Hof, S. (2018) A comparison
of data protection legislation and policies across the EU, Computer Law & Security
Review 34, 234-243.
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The Origins of Data Protection Law in Sweden
and the Swedish Path to the GDPR

Sweden is the first country in the world that adopted a national per-
sonal data protection law, the Data Protection Act, in 1973."* There were
huge differences between today’s data protection legislation and the
laws of that time. Today’s technology is completely different than the
technology in the 70s. Computerized processing of personal data only
became an issue underlying Convention 108 (as we have seen above) in
the 1980s. In the Sweden of the 1970s, data could be processed only if
the Swedish Data Protection Board (Datainspektionen) would give per-
mission to the data controller'®. The Swedish Data Protection Act was
updated from time to time with minor changes, but a comprehensive
revision occurred when Sweden became an EU member in 1995. Until
the adoption of the GDPR the amendments continued, but it certainly
has brought the biggest change in Swedish data protection legislation.
The Swedish Data Protection Act - although the oldest — was very
general in its scope which was made whole through sector-specific leg-
islation on data processing. As a result, there were different data protec-
tion laws in different fields such as healthcare, crediting,'® electronic

13 Technically, historical record shows that the German Land of Hessen has indeed put
in place a ,,national” data protection law in 1970, but due to the federal structure of
the German State it is not considered hereby as a ,,national data protection law”. The
German federal Datenschutzgesetz (which now qualifies as a Member State regu-
lation) was finally adopted, based on the Hessen example in 1978, thereby became
only the second ,,national data protection law” to be adopted for the purposes of the
above historical description.

14 Oman, S. (2004) . Implementing Data Protection in Law, in IT Law, Wahlgren, P. ed.,
Scandinavian Studies in Law, The Stockholm University Law Faculty, 47, pp.390-
403, p400.

15 Patientdatalagen (2008:355) (Patient’s Data Act).

16 Kreditupplysningslag (1973:1173) (Credit Information Act).
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communications,”” camera surveillance'® and so on, making up a “com-
plex system”."

Although Sweden was the first to have legal protection for data pro-
tection rights of individuals, its approach to the subject was criticized
several times. A report published by the Human Rights Committee
comprising representatives from Privacy International, Civil Rights
Defenders and DFRI (Digital Freedom and Rights Association or Fore-
ningen for Digitala Frioch Rdttigheter)® states that the Swedish Act on
Signals Intelligence in Defence Intelligence Operations®' gives power
to the Swedish National Defense Radio Establishment to collect data
from transnational communications through analyzing search terms of
groups of people from different nationalities. However, practice shows
that only a small percentage of collected data is relevant to the targeted
aim (national defense). Furthermore, it was reported that the Act was
unclear on the parties that were legally authorized to collect data, and
both the State Inspection for Defence Intelligence (i.e. the oversight
mechanism for intelligence-related data protection) and the Defence
Intelligence Court which authorizes data collection for intelligence,
were found lacking independence and transparency. This example is
important to understand how legal exemptions could sometimes cause
conflicts.

The following example presents how some of the Swedish actors
in the data protection field may mistakenly interpret the essence of
the regulation which may cause the misapplication of the GDPR. In
a report discussing protection of personal health related data, it was
referred that health data is being collected and stored in medical devices

17 Lag (2003:389) om elektronisk kommunikation (Electronic Communications Act)

18 Kameraovervakningslag (2013:460) (Camera Surveillance Act)

19 Oman, p.400.

20 https://privacyinternational.org/sites/default/files/2017-12/HRC_Sweden_0.pdf
Last accessed 25 November 2018

21 Lag (2008:717) om signalspaning i férsvarsunderrittelseverksamhet
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in Sweden by the Swedish Management Network for Biomedical Engi-
neering? within the framework of the Swedish Patient Data Act, the
Patient Safety Act and the Medical Devices Act. However, since these
acts did not use a uniform definition of “medical device data” which is
almost any data about a patient collected by devices, Swedish people’s
data protection right was not fully protected.

Also, the above-mentioned Acts had different approaches and some-
times very narrowly tailored (legal and other security) measures to
protect such data. As a result, besides security- and technology-related
recommendations, the Swedish Management Network for Biomedical
Engineering proposes to harmonize the examined Acts with EU per-
sonal data protection legislation. As indicated in the report, Datains-
pektionen was the only opposing party to this statement, and I think
that it is most probably because the wording “harmonization” was used
instead of uniform application.

Now I will try to explain how the GDPR may be a challenge for
Swedish courts regarding to the country’s traditions of a differently bal-
anced data protection culture.

The Swedish Data Protection Act was updated based upon the GDPR
and the new legal text was prepared on 19 April 2018, and following
adoption, it entered into force on 25 May 2018. Sweden is one of the
countries that did not miss the GDPR’s de jure enforcement deadline. In
her article, Jonason (2018)* comprehensively explains Swedish path to
the GDPR. About two months after the GDPR was officially announced

22 The Swedish Management Network for Biomedical Engineering, The Swedish
Patient Data Act in the clinical everyday- What demands are made on medical
devices? Condensed Report Part 2: Application of information security in medical
devices and systems 30 September 2016 English version 23 October 2017 http://
www.lfmt.se/Filer/SI-forum/uppladdade%20dokument/LfMT%20-%20The%20
Swedish%20Patient%20Data%20Act%20in%20the%20clinical%20everyday%20
-%20Condensed%20Report%20Part%202%20-%20171023.pdf

23 Jonason, P. (2018). The Swedish Measures Accompanying the GDPR, in Mc Cullagh
K., Tambou O., Bourton S. (Eds.), National Adaptations of the GDPR, Collection
Open Access Book, Blogdroiteuropeen, Luxembourg February 2019, 130 pages.
Available at: https://wp.me/p60OBGR-3dPp.6.
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in the EU’s Official Journal, two groups were assigned by the Swedish
Government to prepare Swedish legislation for GDPR: Data Protection
Inquiry (DPI) for preparing the legal provisions and a Data Protection
Committee (DPC) for discussing the questions related only to insti-
tutional construction. DPI comprehensively examined the GDPR and
drafted the first version of the new Act in May 2017. After the ordinary
consultations and revisions, the Swedish Parliament adopted the new
Data Protection Act. Jonason® notes an important point from the DPT’s
report that they did not have enough time to examine all the aspects in
a deeper manner which may have amounted to better differentiations
in the Act.

Jonason’s further analysis points to Sweden’s unique approach to
the GDPR in cases where the right to data protection and freedom of
expression need to be balanced.” Processing of personal data based
on solely journalistic purposes which was an exemption under Arti-
cle 9 of Directive 95/45/EC, which still is under GDPR Article 85, is
interpreted in Sweden in the broadest sense. The Swedish Constitu-
tional Court decided in one of its judgments® in favor of the petitioner
who published some bank employees’ personal data on a website to
prove malpractices in the Swedish banking system, and stated that this
act was based on a journalistic purpose, i.e. to inform the public. The
Swedish Supreme Court (Hogsta domstolen) interpreted the case based
on the ECHR and the case law of the ECtHR. Although Datainspek-
tionen criticizes the Court’s decision, no further steps were taken.

From the point of view of the Court of Justice, Sweden’s data protec-
tion approach that is more expression- and press-centric may not be
acceptable. In Dennekamp v European Parliament where Dennekamp
(a Dutch journalist) asked for MEPs’ pension scheme documents, the

24 Tbid,, p.43

25 The first Freedom of Press Act dates back to 1776 in Sweden.

26 Case B 293-00, judgment of 12 June 2001, Referred from, Bygrave, L. (2002). Data
Protection Law —Sweden: Balancing Data Protection and Freedom of Expression in
the Context of Website Publishing — Recent Swedish Case Law, Computer Law &
Security Report, 18 (1).
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CJEU rejected any claims to providing the documents stating that the
MEP’s personal data cannot be transferred without a clear expression
of necessity. Based on the very clear logic of the existence of public
interest information, the applicant claimed that those documents are
important “for European citizens to know which MEPs had a personal
interest in the additional pension scheme when called upon to take deci-
sions regarding its management™, and accessing personal data in the
documents is necessary in line with the right to information and the
right to freedom of expression which could serve for European citizens
to see “how public money was being spent, on the possible impact of pri-
vate interests on the voting behavior of the MEPs and on the functioning
of control mechanisms”, but the Court still did not annul the decision of
the EP which found applicant’s statements unconvincing in their exam-
ination of necessity.

Finland, EDPS, and as expected, Sweden (intervening) were in favor
of the applicant, reporting that the documents could serve transparency
of the EP and MEPs. The case shows how the CJEU and Sweden reflect
divergent positions about interpreting the right to information and the
right to freedom of expression, and transparency of public institutions.

Obviously, the Swedish legislator updated the Data Protection Act in
a way that the GDPR still cannot precede the Freedom of the Press Act
and the Fundamental Law on Freedom of Expression. Although Swed-
ish Datainspektionen warned the Swedish Government (Regeringskans-
liet) about the fact that Regulation is one of the legal instruments of
the EU which shall be directly implemented, it was not taken into con-
sideration. However, and evidently, Swedish lawmakers were already
aware of this situation since an explanation was delivered regarding
the judgment stating that “previous provision of the Personal Data Act
with a similar content had not been the subject of legal challenges nor

27 Case T-115/13, Judgment of the Court of 15 July 2015, Gert-Jan Dennekamp
EU:T:2015:497

80



had it been questioned by the European Commission during its 20 years
of application™.

If these statements remain same for the next couple of years, and if
Sweden will not be referred to the CJEU for breach of EU law by the
Commission, then we should not even wait for robots to come alive to
question the uniform application of GDPR in practice. Some countries
like Sweden already interpret the Regulation in their own way.

Another example could help to illustrate the situation further”. In
Sweden, the owner of a publicly available database may get a publisher’s
license which then will enable them to protect and control the content
they publish. With this license, they can import personal data such as
phone numbers without consent. Since Swedish law puts the GDPR
in a weaker position in case of a conflict with freedom of expression,
database owners take this opportunity to build their own databases full
of personal data collected without data subjects’ knowledge.

One more point in the assessment of the above-cited Jonason shows
how the Swedish point of view of the GDPR is different from the spirit
of the law itself. As she argues, the Swedish legislator shaped the Data
Protection Act in such a way that it is not “abuse-centric” but opts for
a “regulatory model” which means that some of the data breaches may
be tried to be repaired through retrospective inspection. Government’s
notification taking into account that deciding on the violation should
“not [be] based on the release itself but after the release” is evident®,
pointing its opinion as a later on response to the breaches of rights of
data subjects. However, once data is made available out of data subject’s
consent or knowledge, even though it happens accidentally, it is almost
impossible to take an ex post action to remove the negative effects. Such

28 Jonason, p.6.

29 Meyer, D., Sweden’s open society is clashing with EU privacy law, and regulators are
frustrated, 22 May 2018, IAPP. Available: https://iapp.org/news/a/swedens-open-so-
ciety-is-clashing-with-eu-privacy-law-and-regulators-are-frustrated/

30 Swedish Government Official Report SOU 2017:52. Referred from, Storr, C., Storr,
P. (2018). Sweden: Quantitative (but Qualitative) Changes in Privacy Legislation, 4
Eur. Data Prot. L. Rev. 97
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statement also goes against the much-desired logic of Data Protection
by Design which requires proactive or ex ante action rather than retro-
spective measures in protecting privacy.

Storr and Storr® refer to the previous Swedish Data Protection Act
and argue that it seems stricter than the updated one since the Swedish
legislator (Riksdag) chose to apply loosened rules of consent, data min-
imization and purpose limitation for personal data®. Finally, the Swed-
ish legislator’s opposition to Datainspektionen contains some messages
reflecting on the future Swedish application of the GDPR. For example,
when Datainspektionen raised its voice several times on several topics,
from lowering the age limit for a child’s consent from fifteen to thir-
teen®, and warned the lawmaker regarding the way they try to interpret
the GDPR, it was not taken seriously by the legislator.** This approach
shows how authority of a National Supervisory Authority whose com-
petences increased in the GDPR could be shaken even more drastically
in the future.

Based on the above statements, Sweden had some problems with
interpreting Directive 95/46/EC, and has some obstacles with under-
standing the GDPR, and finally, the sector-based practices where the
Swedish Data Protection Act was excluded could sufficiently and com-
prehensively cover the issues.

31 Ibid., p102.

32 Ibid. 97. Authors call such data processing “unstructured” which is a term derivable
from Article 4 (6) of the GDPR giving the definition of ‘filing system’: “any structured
set of personal data which are accessible according to specific criteria, whether central-
ised, decentralised or dispersed on a functional or geographical basis.” It seems that
the Swedish legislator thought that if there was a structured set of data, then there
must be unstructured data too, so such data should be exempted from the scope of
the GDPR.

33 Ibid. p,100

34 Jonason, p.7
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Conclusion

The GDPR is the most up-to-date legal document on data protection
introducing new rights for data subjects, as well as introducing new
rules and obligations to data controllers. Member States of the Euro-
pean Union have a duty to ensure GDPR’s full application, but first,
they must adopt it in accordance with the spirit of the Regulation.

Unlike Directive 95/46/EC, the GDPR does not leave room for so
many different interpretations and implementations. As the Swedish
example reflected above, Member States’ specific traditions and imple-
mentations hedge off the demanded uniform application of the GDPR,
although it offers Good Data Protection Rules for the data controllers
and Good Data Protection Rights for EU citizens.
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