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Koszonté

Trécsdanyi Ldszlo!
Ko6szonto?

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Tisztelt Vendégeink!

Szeretettel koszontok mindenkit a ,Kulturalis identitas: a vallas szerepe
Eurépaban” cimi konferencian.

A mai rendezvény kezdéseként két idézetet szeretnék Onckkel meg-
osztani, melyek szorosan kapcsolédnak a nap témajahoz. Az egyik idézet
Jacques Delorstdl szarmazik, az Eurdpai Bizottsag egykori elnokétdl, aki
ugy vall magardl mint keresztény ember, aki gyakorolja is a vallasat. 0 a
kovetkezGképpen fogalmaz: ,,Az egyhaz hivatasa, hogy lelket adjon Eurépa-
nak, vallalja a profétak kiildetését és a szellem hirnékeinek szerepét, amely
nélkul egyetlen politikai vivmany sem bizonyulhat tartésnak. Az Egyhaz
hivatésa, hogy ismét a keresztény hit alapvet6 parancsolatait hirdessék egy
olyan korban, amelyet konyortelen 6nzés, a massag elutasitdsa, az Gsrégi
gylloletek fenyegetnek.”

A masik idézet Henri Spaaktdl szarmazik, volt belga miniszterelnoktdl,
aki 1954. szeptember 18-an a belga parlamentben az aldbbiakat mondta:
»Sziikséges-e, hogy én emlékeztessem magukat, hogy mi, akik esetenként
kilonbozdképpen gondolkodunk, ugyanolyan moédon imadkozunk? Vajon
tisztdban vagyunk-e azzal, hogy mi, akiknek személyes, egyéni vagy filo-
z6fial meggydzidése eltérd, mégis ugyanahhoz a keresztény civilizaciéhoz
tartozunk. Amikor mar mindannyian meghaltunk, és egyikiinkre sem fog-
nak emlékezni, valahonnan visszatekintve az id6 tavlatabdl mégis tisztaban
lesziink azzal, hogy ezt a k6zos kalandot egytitt éltiik meg.”

A mai konferencidnak a témajat illetGen, talan néhany tovabbi bevezetd
gondolat a részemrG6l. Nagyon sok szé esik arrdl, hogy az Eurdpai Unié de-
mokratikus deficitben szenved. Ma kiilonésen latjuk, hogy az Eurépai Unid
bizonyos értelemben sok probléma el6tt all, a gazdasagi kihivasoktdl kezdve
politikai feszultségeken at, és egy nagyfoku értetlenség a polgarok részérdl
is kimutathaté. Hasz, harminc évvel ezel6tt egyértelmd volt, hogy mi eurd-
paiak egyuvé tartozunk, egytitt kell dolgozni, és szlikségliink van az eurdpai
integraciéra. Ma husz, harminc év utan arroél kell beszélnilink, hogy miért kell
egyutt dolgoznunk. Megvaltozott a gondolkodasmédunk. Ijgy gondolom, hogy
a probléma az, hogy a polgarok igazabdl nem tudjak, mit is varunk mi Euré-
patdl. Ebben a kérdésben nagyon fontos kézvetit6 szerep harul az egyhazak-
ra. Az egyhdzak nem csak a templomok falai kézott mondhatjak el vélemé-

1 Trécsanyi Laszlo, igazgatd, egyetemi tandr, Nemzetkozi és Regiondlis Tanulményok Intézet,
Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Szegedi Tudoményegyetem

2, Kulturilis identitds: a vallds szerepe Eurdépdban” cim{ konferencian (2013. aprilis 25.) el-
hangzott el6adas alapjan



Trécsanyi Ldszlo

nytket a kozéletrdl, hanem sziikséges, hogy a templomokon kivil is tudjanak
beszélni szegénységrdl, tarsadalmi felzarkéztatasrol, moralrdl, etikardl, ami
nagyon fontos ahhoz, hogy Eurépa polgéarai egymést jobban megértsék. A tar-
sadalmi szervezetek a civil szféranak a részei, és ezen tarsadalmi szervezetek
kozott az egyik legfontosabb szervezetek maguk az egyhézak.

Amikor azt mondjuk, hogy egység és soksziniliség, az nem csak a tagéal-
lamok szintjén, de az egyhdazak szintjén is megallapithat6. Egység azért
mert az értékeink azonosak. Az értékek teljesen vildgosak, szabdalyozva is
vannak kiilénb6z6 dokumentumokban, a jogallamisagtél kezdve sorolhatjuk
a kiilonbozd értékeinket. Mindazonaltal vannak nemzeti sajatossagaink.
Minden orszdgnak megvan a sajat torténelme, s ez megjelenik a nemzeti és
az alkotmdanyos identitdsaban. Az egyhézaknal is beszélhetiink egységrdl
és sokszinlségrdl. Az 6kumenizmus ténylegesen az egységet jelenti, mert
vannak bizonyos hitvallasok, amelyek ko6zosek, bizonyos értékek, amelyek
szintén kozosek az egyhazak értékrendjében. Azonban az egyes vallasok és
tanaik kozott 6ridsi kiillonbségek is vannak. Tehat az egység és soksziniiség
ugyanugy megallapithaté6 Eurépdban a tagallamok és ez egyhézak szintjén
is. Mindazonaltal, vannak ko6zo6s elvek az allam és az egyhaz szintjén is. Ha
a szubszidiaritds elvét nézziik, akkor az valdjaban a katolikus egyhaz tana-
ib6l szarmazik, amit a szocidlis és gazdasagi kérdések kapcsan dolgozott ki,
ma pedig az Eurépai Unibénak az egyik alapelve . A szolidarités elve, az em-
beri jogok védelme, az alapjogok védelme az allamok feladata, ugyanakkor
az egyhdzak is kidllnak az emberi jogok védelmezGjeként. Szocidlis jogok,
a diszkrimindcié tilalma, a béke, az emberi méltésag védelme. Sorolhatjuk
tovabb azokat az értékeket, amelyek 6sszekotnek benniinket.

A dialégus fontossdgat szintén ki kell emelni. A dialégus, amely fontos
feladata az allamoknak, fontos feladata az eurdpai kontinensnek és fontos fel-
adata az egyhdzaknak is. Az, hogy a k6z6s eurépai keresztény kultira milyen
kapcsolatokat épit ki més kontinensek maés vallasaival egy alapvetd kérdés
ma egy olyan Eurdépaban, ahol a bevandorlas kovetkeztében tébb millié nem
keresztény gyokerd, mas vallasokhoz tartozé polgar él. Tehat a vallasok ko-
zottl dialégus az egyik alapkérdésévé valt az Eurdpai Unidnak. Természete-
sen felmeriilnek a szervezeti kérdések is, mint az allam és egyhaz viszonya,
amiben minden orszagnak ismét eltérd megoldasai vannak. Es felmeriil vé-
gil, hogy az egyhéz, mint szervezet, hogyan tud az Eurépai Unidval targyalni.

Lathatjuk, allam, egyhaz, Eurépa ezek 6sszekapcsolé fogalmak. Amikor
azt mondjuk, hogy ,,Eurépanak lelket kell adni”, illetve azt mondjuk, hogy
Eurépéaban van egy demokratikus deficit, akkor ebben az egyhdzaknak és a
vallasnak nagyon fontos szerepe van. Természetesen mindezekre nem kony-
nyd a valasz, de a mai konferencian lehetGség nyilik, hogy ezekrél a kér-
désekrdl vitatkozzunk és nézziik meg azt, hogy az egyhdzak és a vallasok
milyen feladatokat tudnak betdlteni abban, hogy Eurépa polgarai egymast
jobban megértsék és az Eurépai Uniéban ne a széthizas, hanem sokkal in-
kabb a koézos gondolkodés és a kozos felelGsségérzet legyen jelen.

Kivanok a konferencidnak sok sikert és j6 munkét.



Keynote Speech

Laszlé Trécsanyi®
Keynote Speech*

Dear Ladies and Gentlemen, Honourable Guests,

I wholeheartedly welcome you all at the conference on ,,Cultural Identity:
the Role of Religion in Europe”.

I would like to share two very topical quotes with you to start off today’s
event. The first originates from Jacques Delors, former President of the
European Commission, who is a self-confessed Christian, practising his
religion. “It is the mission of the Church to ensoul Europe, to assume the
calling of prophets and the role of the messengers of the spirit, in the absence
of which no political achievement shall endure. This is the mission of the
Church, to again promote the fundamental commandments of the Christian
fate in an age threatened by merciless selfishness, denial of diversity, and
ancient, primeval hatred.” — he said.

The other quote is from Henri Spaak, former Belgian Prime Minister, who
addressed the Belgian Parliament on 18 September 1954 as follows: “Shall I
remind you that all of us, who might think differently in certain cases, pray
in the same way? Do we know at all, that despite our different personal,
individual or philosophical convictions, we belong to the same Christian
civilisation? When we all have died and no one of us will be remembered,
then in hindsight from somewhere in the prospects of time we shall yet be
able to see to have lived this common adventure together.”

As for the topic of today’s conference, maybe some introductory thoughts
on my part shall be appropriate. There is constant chatter on the European
Union suffering from democratic deficit. Today, we especially see that in a
certain sense the Union faces a lot of problems, from economic challenges to
political tensions, and a high level of incomprehension is apparent on the
part of the citizens. It was clear twenty to thirty years ago that us Europeans
belong together, we shall work together and we are in need of the European
integration. Today, after twenty to thirty years have passed, we shall address
the issue why we shall work together. Our way of thinking has changed.
I think that the problem is that the citizens do not really know what we
expect from Europe. Churches have a very important liaison role in this
question. They are not only able to express opinions of public life between the
walls of the church, it is important that they be able to talk about poverty,
social integration, morale and ethics outside the church as well, which is
very important for the citizens of Europe to better understand each other.

3 L&szl6 Trécsanyi, Director, University Professor, International and Regional Studies
Institute, Faculty of Law and Political Sciences, University of Szeged

4 On the basis of the lecture delivered at the conference entitled “Cultural Identity: the Role of
Religion in Europe” (25" April 2013)
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Civil society organisations are parts of the private sector, and among these
organisations the most important ones are the Churches themselves.

When we say unity and diversity, it is true not only of the level of the
Member States but of the Churches as well. Unity because we share identical
values, which are completely clear, regulated in different documents, and we
could enumerate our different values here, starting with the rule of law.
Nonetheless, we have our own national idiosyncrasies. Every country has
her own history apparent in her national and constitutional identity. We can
also talk about unity and diversity, when it comes to Churches. Ecumenism
actually means unity, since there are certain shared creeds, certain shared
values in the values of the different Churches. However, there are also
enormous differences between certain religions and their dogma.

Consequently, unity and diversity is present in Europe on the level of
Member States and on the level of Churches as well. However, there are
common principles on the level of State and Church as well. If we look at
the principle of subsidiarity, it really originates from those of the Catholic
Church, constructed in relation to social and economic issues, and today it is
one of the core principles of the European Union. The principle of solidarity,
the protection of human rights is the duty of states; however, the churches
also act as protectors of human rights. Social rights, the principle of non-
discrimination, peace, the protection of human dignity; we can continue to
counting values that bind us together.

I would like to also emphasise the importance of dialogue. Dialogue is
an important task of states, the European continent and of churches. In the
present Europe, where migration created a population of millions of citizens
of non-Christian origin belonging to different faiths living, it is a fundamental
question what ties the common European Christian culture forms with the
religions of other continents. Thus, dialogue between religions became one of
the core issues of the European Union. Obviously, infrastructural questions
also come to mind, such as the relation of Church and State, an issue in
which every county has her own different solution. Eventually, there is the
issue of how the Church as a structure can engage in negotiations with the
European Union.

We can see that the concepts of Church, State and Europe are
interconnected notions. When we say that ‘Europe shall be ensouled’,
or when we say that there is democratic deficit in Europe, the different
churches and religions have a very important role therein. Obviously, it is
not easy to answer to the questions raised, but at today’s conference we have
the opportunity to discuss these issues, and to look at what duties can the
different churches and religions undertake in making the citizens of Europe
better understand each other and to make common thinking and common
responsibility to be a present value of the European Union rather than
pulling away from each other.

I wish the conference a successful day and pleasant proceedings.
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A vallds szerepe az integrdciéban — A fiatalsdg integrdcicja

Catto Rebecca’

A vallas szerepe az integracioban -
A fiatalsag integracioja®

Elgszor is, hadd készénjem meg a lehet8séget, hogy ma itt Onéknek beszél-
hetek; nagyon 6rilék, hogy itt lehetek. Dr. Rebecca Catto vagyok, szociol6-
gus, a valldsra specializalédva. Az Egyesiilt Kiralysagbeli Coventry egyete-
mének Centre for the Social Relations (Tarsadalmi Kapcsolatok Kézpontja)
nevd kozpontjanak dolgozom. El6z6 munkakoéréomben, amelyet egy hénap-
pal ezel6tt fejeztem be, kutatasi asszisztens voltam a Religion and Society
(vallas és tarsadalom) nemzeti kutatasi programban, amely 21 projektben
foglalkozott kifejezetten a fiatalsdggal és a vallassal egy 75 projektbdl allé
tagabb csoporton beliil. En a program Youth and Religion (fiatalsag és tar-
sadalom) fazisat vezettem. Tavaly fejeztem be sajat kutatdsom, a Fiatal Ate-
istak kutatasi programot (Young Atheists Research Project), amely a Face-
bookon is megtalalhat6. A kutatdsban Dr. Janet Eccles segédkezett, én pe-
dig fiatalok interjuztam az Egyesilt Kirdlysagban, akik ateistaként azono-
sitjak magukat.

Nem meglep8en tehat a legjobban a brit kontextusokat ismerem és épi-
teni is fogok a kordbbi kutatdsomra az el6addasom folyaman. Nagy 6rom sza-
momra, hogy meghivtak, hogy errél a nagyon is kurrens témarol beszéljek.
Ahogy lathattuk, nagy az aggodalom a fiatalokkal kapcsolatban jelenleg kii-
16n6ésen Eurépaban. Beszélhetnénk a 2005-6s francia ldzadéasokrdl, a parizsi
kiilvarosbél kiindulva, vagy a 2011-es angol lazadasokrdl, vagy a 2012-es
madridi tiltakozasrdl, amely aztan szintén valamiféle ldzadéasba torkollt.
Tehat van ez a kozaggodalom a fiatalokkal kapcsolatban, kiilonésen ebben a
romlé gazdasagi kornyezetben, amelyben most vagyunk Eurdpaban.

Fébb megallapitdsaim az aldbbiak:

(1) A fiatalsag és Eurdpa is diverz fogalmak, de ettdl figgetlenil vannak
azonos mintak.

(i1) Eurépanak keresztény o6roksége van, és mara sokkal plurdlisabb. A fia-
talsdg az dtmenet iddszakat éli és a globalis szinergidk (6sszekapcsoltsag)
koraban nének fel.

(ii1) Az eurdpai nemzetallamok folyamatosan a diverzitds kezelésére és a
szélesebb kord integracié tdmogatdsara szold politikdkat dolgoztak és dol-
goznak ki. Az integricié hianyaval kapcsolatos kortars politikai aggodalmak
els6dlegesen az iszlammal kapcsolatosak szamos eurdépai nemzetallamban,
mindez olyan nemzetkozileg is megjelenitett erdszakos blincselekmények
nyomaéan, amelyeket néhany fiatal iszlamhit{ ember kiovetett el, illetve ezek
az aggodalmak a bevandorlashoz is kapcsolédnak.

5 Rebecca Catto, tudoméanyos munkatars, Tarsadalmi Kapcsolatok Kézpont, Coventry Egyetem
6 ,Kulturalis identitds: a vallds szerepe Eurdépdban” cim{ konferencian (2013. aprilis 25.) el-
hangzott el6adas alapjan
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(iv) A vallés szerepe — az integraci6 kapcsan — valtozo és vitatott. Fesziiltsé-
gek mutatkoznak a szolidaritds és konfliktus kozott, ha tetszik a megoszt6 és
Osszekotd tarsadalmi téke kozott. Az intézményes vallasokhoz valé kotddés
hidnya Ggy tlnik, nem jelenti értékek és hiedelmek hidnyat. Ezzel tehat azt
akarom mondani, hogy el kell gondolkodnunk azon, hogy mit is szeretnénk,
a fiatalok mibe integralédjanak bele? Senkinek nincs egyetlen fix kozossége
vagy identitdsa. Végsd soron pedig, a kontextus szamit.

Fiatalsag

Az X generaciét nagyon tagan csak akként hatarozzak meg, hogy az 1960-as
és a kora 1980-as évek kozott szuletettek — az a generacid, amely a II. vilag-
haboruat kévetd baby-boomerekét koveti. Elég sokat is irtak réluk, pl. Douglas
Coupland novellat ‘Generation X’ cimmel vagy Flory & Miller ‘Generation X
Religion’ cimmel, amely amerikai kutatasi adatokon alapszik. De az X gene-
raciérél azonban nem sokat szeretnék beszélni, szerintem mar tal 6regek.
Inkabb az Y generaciordl beszélnék, amely az X-et kévet6 nemzedék. Ezek
az emberek tehat az 1980-as és a 2000-es évek kozott sziilettek és még ma
is fiatalok. Ezredfordulésoknak (Millennials), vagy Web 2.0 generaciénak is
nevezték Gket. A fiatalok jelenleg egy atmeneti fazisban vannak a gyermek-
és felnGttkor kozott, és a fiatalokat érintd kutatasokbdl olyan képet kapunk,
amely fenyegetettségre és novekv( sebezhetlségre utal: feszultségre az intéz-
ményes tarsadalmi rendbe vald bedagyazddas és a cselekvési autonémia ko-
zott. A fiatal férfiakat gyakran a kozjé fenyeget6iként latjak. Ennek ellenére
a fiatalsag kifejezett védelemre szorulna. Gyakran tesznek magukéva egyéni
cselekvési és felelGsségérzetet, de sziiletési koriilményeik, szocio-6konémiai
helyzetiik, stb. fogjak jovGjuket tovabbra is a legjobban meghatarozni.

Jeffrey és McDowell (2004) ramutatnak, hogy a fiatalsag és a felnGtt-1ét
fogalmait kézosségenként, kulturanként és tarsadalmanként eltéréen hata-
rozzak meg. Tehat felteszik a kérdést, hogy vajon sziikségtelen vagy lehetet-
len-e f6ldrajzi megoszlas szerint feltérképezni a feln6tt-1éthez vezetd kilon-
b6z6 mintakat és utakat, mindazonaltal elfogadjak a regionalis kiilonbségek
tényét. Tehat talan mégis van értelme annak, hogy kifejezetten az eurdpai
fiatalokrdl beszéljiink.

Eurépa és a vallas

A jelen elGadas javasolt cimére tekintve az elsé gondolatom az volt, hogy
integracid, de mibe? Mirdl beszéliink, amikor integraciérél beszélink, kiilo-
nosen és kifejezetten a vallassal kapcsolatban?

Eurépa torténetileg keresztény, ahogy errdl ma mar kell§ részletességgel
beszélgettiink, mégis ma mar nagyobb diverzitds jellemzi, illetve az 4llam és
az egyhéz lazuld kapcsolatai. (Catto és Woodhead 2011). Grace Davie az eu-
répai vallast ugy helyezi el glob4lis kontextusdban, hogy ramutat bels§ val-
tozataira, amelynek ellenére mégis eléggé hasonlé méasokhoz azért, hogy a
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vilag tobbi részével 6sszehasonlithat6 legyen. ,Eurépdban — irja — varidcidk
vannak egy jdl elkilonithetd téméara, nevesiil a vallasgyakorlas és a hitbéli
kiilonbségek (ortodoxia) viszonylag alacsony szintje parosul a maradvanyko-
t6dés és a névleges hit magasabb szintjeivel.” (Davie 2002: 138).

A torténelmi egyhdzakhoz val6 tartozas kapcsan csokkenés tapasztalha-
t6. Ezzel egyidejlileg csekélynovekedés van az ateistdk szaméban, illetve az
el nem kotelezettek szaméban, illetve az olyanok aranyaban is, akik vala-
mely vilagvallassal azonositjak énmagukat, pl. hinduizmus, iszlam, szikh;
ezen csoportoknak pedig tobbségében fiatalabb profilja van. Eurépaban na-
gyon sok a fiatalsagot és a vallast érint6 kutatds Gsszpontositott kiillonos
tekintettel fiatal iszlamhitlekre, figyelembe véve a terrorcselekményeket,
amelyeket fiatal iszlamhitd férfiak kovettek el, kiilonésen 2004 marciusa-
ban a madridi, vagy 2005 juliusdban a londoni bombazés, illetve a 2010.
decemberi stockholmi bombatdmadé4s soran.

Talan az ,eurdpai perspektivanak” része a demokracia és a jogok, bele-
értve a vallasszabadsigot és a nemzeti tarsadalombiztositdsi struktirakat,
egy keresztény orokség, novekvld gazdasagi stabilitds, valamint a hatarel-
lendrzés biztonsdgaval kapcsolatos aggodalmak. Ez tehat az a kontextus,
amelyben a fiatalok felndnek, illetve amelybe migralnak.

Vallds és integrdcié Eurépdban

Mi tehat a helyzet kifejezetten a vallassal és az integraciéval Eurépaban?
A kutatas altaldnossagban azt mutatja, hogy a kettd 6sszekapcsolddik. Put-
nam & Campbell (2010) megalkottak egy tézist amerikai kutatédsaik alap-
jan, miszerint a vallas pozitiv hatdsa — amelyet megallapitanak — az 6n-
kéntességgel kapcsolatban a vallasos szertartasok latogatasanak és az azzal
jaré szocidlis halonak tudhatd be. Putnam és kollégai megkiilonboztetik a
megoszto és 6sszekotd tarsadalmi tékét, azzal érvelve, hogy egy vallasos cso-
porton beliili szoros halézatok nem sziikségszertien a tarsadalmi kapcsola-
tok szélesitéséhez jarulnak hozza. Ez tehat amerikai kutatason alapszik, de
mi a helyzet Eurépéban és kiilénésen a fiatalokkal?

Fiatalok és vallas Europaban

A Téarsadalmi Kapcsolatok Intézetében az egyik kolléganém, Dr. Carola
Leicht elvégzett egy elbzetes vizsgalatot, 6sszevetve a 15-29 éves kortaktdl
kapott valaszokat, amelyek a European Values Study 2008-as hullamaban
azt mutattak, hogy valldsosak-e vagy sem. Osszevetette ezeket azzal, hogy
ezek a fiatalok végeznek-e barmilyen 6nkéntes munkat, és ezek alapjan, ha
osszehasonlitjuk a vart értéket a tényleges értékkel az 6sszehasonlité tabla-
zatban, akkor lathaté az eltérés, amely raadasul elég jelent6sek. (1d: 1. Tabla
- Adatsor a European Values Study 2008-as hullaimdnak felmérésébdl, Dr.
Carola Leicht, vezetd kutaté asszisztens adatai, Tdrsadalmi Kapcsolatok In-
tézete, Coventry University) Azt varnank, hogy 1720 résztvevd, aki vallasos
végez ténylegesen 6nkéntes munkat, de a szam valéjaban csak 1592.
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Hasonléan, Dr. Leicht végzett egy egyszempontos varianciaanalizist is
azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy ,,Milyen fontos Isten az On életében?”,
a valaszok esetében 1 — egyaltalan nem, 10 — nagyon (1d. 1. Abra: Adatsor a
European Values Study 2008-as hulldmdnak felmérésébél, Dr. Carola Leicht,
vezetd kutato asszisztens adatai, Tdrsadalmi Kapcsolatok Intézete, Coventry
University). Megvizsgaltuk, hogy van-e kiilonbség a 15 és 29 évesek kozott,
akik vagy végeznek, vagy nem, 6nkéntes munkat, abban, hogy milyen fon-
tosnak jelolték meg Istent az életiikben. Amit latunk, az az, hogy az énkén-
tes munkat nem végzd valaszaddok ezen szempont kapcsan ténylegesen na-
gyobb atlagot (6.39) mutatnak, tehat jobban hisznek Istenben azoknal, akik
onkénteskednek (5.70). Ovatosnak kell lenniink azonban, hiszen a minta
méretek nagyon kilénbo6zéek (11.479 azon valaszaddk szama, akik egyalta-
lan nem végeznek semmilyen dnkéntes munkat), és a Levene teszt azt jelzi,
hogy a valaszaddk valaszai a két csoportban eltérnek.

1. Abra

Estimated Marginal Means of how important is God in your life (Q36)

age rscodsd linto 3 intervalsl: 1529 yoams

o

Estimated Marginal Meass

LY

e wobamory vk . —
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Nagyon 6vatosnak kell lenniink ezekkel a szamokkal és ezek elézetesek.
Mégis, amit latunk ezzel a két kiilonb6z6 elemzéssel kapesolatban, hogy van
kozottik egy negativ kapesolat. Ha a valaszadodk azt jelzik, hogy vallasosak,
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akkor lathatéan kevésbé valészind, hogy énkéntes munkéat is végeznek, és
ez igaz volt a kohorszokban az életkorra gyakorolt kiillonésebb megfigyelhetd
hatds nélkiul.

Itt a vallas és az 6nkéntesség vagy tarsadalmi tevékenység kapcsolata az
integracié proxy-jaként értelmezett (amit megvitathatunk). Fizetetlen 6n-
kéntes munkat végezni nem azonos természetesen az integracioval, és ezek
a tevékenységek egyszertiek. Mindazonaltal a korai eredmények érdekesek.
Nem tudjuk, hogy vajon pozitiv vagy negativ a vallds és az 6nkéntesség vagy
tarsadalmi tevékenység kozotti kapcsolat Eurépaban, de mindenesetre tgy
tlnik, hogy van.

Az Eurédpai Bizottsag altal finanszirozott REDCo projektben feltették a
kérdést, hogy a ,Vallas és oktatés: hozzajaruléds a parbeszédhez vagy konflik-
tusforrds az eurdpai orszagok atalakul6 tarsadalmaiban?” A projektcimben
megjelend kérdésben tehat ugyanannak a fesziiltségnek a képét lathatjuk,
hogy vajon a vallas j6-e vagy rossz-e az integraciénak? Ehhez az egész Euré-
para kiterjedd vizsgalathoz a projektcsapat 14 és 15 éveseket kérdezett meg
észt, orosz, norvég, német, holland, francia, angol és spanyol iskoldkban. A
kutatdsbdl sziiletett policy prezentacidéban a Bizottsag felé, a csapat egyik
tagja Prof. Jean-Paul Willaime az aldbbit allitotta: ,Az altalunk megkérde-
zett fiatalok megerGsitették a fiatalok valldsos intézményekkel kapcsolatos
k6zombosségének jelenségét: feliknek allitdsuk szerint nincs vallasi koto-
dése. A vallas szamukra masodlagos fontossagi. A tanul6knak csak egy kis
héanyada, f6ként két vallasbdl (katolikus és muzulmén), kiilonb6ztetik meg
magukat a tobbiektdl vallasi hiedelmeik intenzitdsa alapjan. A tolerancia és
a parbeszéd-kezdeményezd képesség kérdése kapcsan, még egyszer hangsu-
lyoznunk sziikséges, hogy gy tlnik, nincs nyilt ellenségesség a vallasban
nem érdekelt fiatalok és azon fiatalok kozott, akik szamara a vallds fon-
tos szerepet jatszik. A megkérdezett fiatalok nagy része szamara a vallas
semmilyen jelentGséggel nem bir. Ennek ellenére azonban csak egy nagyon
csekély hanyaduk vett fel kategorikusan antiklerikalis vagy vallasellenes
attitidoket; épp ellenkezsleg, ezek a fiatalok azt hangsudlyoztdk, hogy mas
emberek hitének tisztelete nagyon fontos. Nem hiszik, hogy a szamos vallas
hagyomany koziil barmelyiknek is monopdliuma van az abszolut igazsag fe-
lett. Ez a k6zombosség és ez a tendencia, hogy a helyzetet relativan szemlé-
lik, legalabb annyira fontosak, ha nem fontosabbak, a tanulék 4ltalanossag-
ban nyugodt megkozelitésében a vallas tekintetében, mint a véleménycse-
rére val6 képesség és a masok vallasardl megszerzett tudas. Ezért egyfajta
passziv toleranciardl beszélhetiink.” (Willaime 2008: 25)

Atfogéan és altalanossadgban mindez j6 hirnek hangozhat (bar taldn nem
a valldsi intézmények szamara), de van-e nagyobb gond a fiatalok esetében a
vallds és az integriacié kapcsolatdban, mint amelyet ténylegesen az eurdpai
helyzet valésaga diktal?

To6bb 6sszehasonlité kutatas és elemzés sziikséges, de a kvalitativ mély-
ségi vizsgalatok szdmdra mAar nétt, beleértve a fiatalok formalis vallasi
struktiarakon kiviili hiedelmeinek és értékeinek vizsgalatat, és ez az a kuta-
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tasi tipus, amelyre most térnék at. Alana Harris (2010) példaul a Lourdes-i
zarandoklatot talalta népszertinek a fiatalok kérében, illetve a Vatikan 4altal
szervezett [jfisagi Vilagnap népszertsége illusztralja, hogy a fiatalok koré-
ben igény mutatkozik a kereszténységgel kapcsolatos valamely tevékeny-
ségre a jelenkor Eurdpajaban ugyanigy, mint Eurépan kiviil is.

Sok fiatal eurépai lehet, hogy ,egyhdztalan”, de nem teljesen vallastalan
vagy ateista. A 2011-es Ifjusagi Vildgnapot megel6z§ tizenetében XVI. Be-
nedek papa elismerte a fiatalok hitiikkel kapcsolatos nehézségeit: ,Néhany
keresztény megengedi maganak, hogy elcsabitsa a szekularizmus vagy,
hogy vallasi aramlatok vonzéasaba keriiljenek, amelyek elvonjak dket a Jé-
zus Krisztusba vetett hitt6l. Vannak masok, akik nem engednek ezeknek a
csabitdsoknak, akik engedték, hogy hitiik kihiljon, amely elkeriilhetetlentil
negativ hatdssal volt lelki életiikre.” Ezzel az el§z6 papa kapcsolatot allitott
fel a vallasossag és a mordlis viselkedés kozott.

A Religion and Society program keretében végzett kutatdsban Ward és
Dunlop (2011) fiatal lengyelekkel dolgoztak, akik Nagy Britannidban tele-
pedtek le, és akiknek latszolag valtozd a katolicizmussal valé kapcesolatuk,
befogadé kozeglik és neveltetésiik kapcsan. Néhany valaszadé a helyi katoli-
kus egyhaznal keresett kozosséget és tamogatast, mig masok értékelték azt
a lehetGséget, hogy olyan tdrsadalomban élhetnek, ahol kevesebb a kozéleti
hangsﬁly a keresztény gyakorlaton.

Uj kutatésok szerint a fiatalok az j technolégidkon és szocidlis médi-
akon keresztiil tevékenykednek, formdalnak j online kozosségeket, ahova
tartozhatnak, és sajat maguk valasztjak ki vallasuk forrasait. Sok fiatal
muzulmén tevékenykedik transznaciondlisan online az iszlamellenesség-
gel szembeni tiltakozasként és nézGpontjaik megosztasara; ez az, amit Van
Zoonen és csapata (2011) az 6 Religion and Society kutatdasuk soran megalla-
pitott. Az ifju szikh-ek egyre tobbet tanulnak a vallasukrél az interneten és
egymastdl, mint, amint sziikségszerlien az idGsek vagy Gurdwara tanit ne-
kik. (Singh 2012). De, ahogy Mia Lévheim (2007) megéallapitotta svéd valla-
si férumok elemzésével, a fiatalok nem sziikségszerilien 1épnek kapcsolatba
online sok kiillénb6zd emberrel, akiknek nagyon diverz a meggy8zddésik is.
Amikor az a vallassal és internettel kapcsolatos kutatas megindult, optimiz-
mus volt a jellemzs, amelyet az az 6tlet taplalt, hogy online nagyfoka koz-
mopolitanizmus és szdmos kiilonb6z6 interakeid torténik. Amit azonban ma
az empirikus kutatds észlel az az, hogy az emberek még mindig a hasonld
gondolkod4st emberekkel 1épnek kapcsolatba, és nagy a kockazata annak,
hogy un. visszhang-kamrak (echo chambers) jonnek létre online: a kozmopo-
litanizmust nem lehet vélelmezni.

Ez par emlékeztetd tehat arra a vallasos novekedésre, amely most zaj-
lik Eurépa fiatalsaga korében és a csékkend templomba jarasra is. A fen-
tiek ugyanakkor emlékeztetnek arra is, hogy a vallas egyre intenzivebben
kapcsolddik a vilag tobbi részéhez a kommunikécién és migracién keresztiil.
Természetesen a vallasok tovabbra is sokakat foglalkoztatnak ifjiisdgi mun-
ka keretében Eurdépaban, és kiillonosen a katolicizmus és protestantizmus
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jatszanak nagy szerepet az oktatas és joléti szolgaltatasok nyujtasaban, bar
vannak érvek a vallasos alapon mikédik iskolak altal betoltott integrald és
izolal6 szerep mellett is.

Kovetkeztetések

(1) A fiatalok 0j kortilmények sziiletését élik meg. A jelen gazdasagi valsag-
ban aranytalanul érinti 6ket a munkanélkiiliség és kiilonos aggodalommal
tekintenek a jovg felé, s igy a tarsadalmi munkaval kapcsolatosan is ag-
godalmaik vannak, ahogy O'Toole és Gale (2010) megallapitottak kutata-
sukban, amelyet Nagy-Britannidban él6 etnikai kisebbségekbdl szarmazé
fiatalokkal végeztek.

(1) Kulonosen a Nyugaton, beleértve Eurdpat, a Web 2.0 nemzedék ifjasaga
nyakig merilt a szocidlis halok vilagaba és Gj spiritudlis tereket és identita-
sokat hoznak létre. Mégis, a politikai part-tagsag vagy a szakszervezeti tag-
sag és a parlamenti valasztasokon vald részvétel mind-mind csékkenbben
vannak Eurépaban, kilonosen a fiatalsag korében. Ez a cs6kkenés azonban
nem sziikségszerlien jelenti azt, hogy a tarsadalmi szerepvallalas vagy az
értékek is cs6kkennének.

(i11) A vallas kapcsolata az integracioval a fiatalok vonatkozasdban Eurdpa-
ban komplex és nehéz elGre jelezni valtozasait. Hatdssal van ra a kontex-
tus, kozeg, az etnicitds, és mas olyan faktorok is, mint a szocio-6konémiai
statusz. Talan az eurdpai nemzetallamoknak el kell gondolkodniuk azon,
hogy mit is jelent az integracié mai globalizal6dé, destabilizalédé tarsadal-
mainkban és talan még tébbet kell dolgoznunk, hogy ott taldlkozhassunk
még tébbet a fiatalokkal, ahol tényleg vannak, mert lathatéan egyre kevésbé
lesznek hajlandbéak a hagyomanyos intézményeken keresztiili kapcsolatte-
remtésre — legyenek azok vallasosak vagy vilagiak — egy olyan pillanatban,
amely sokak szamara krizissé alakul.
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Rebecca Catto”

The Role of Religion in Integration -
Youth Integration®

Firstly, thank you very much for the opportunity to present to you today.
I am delighted to be here. I am Dr Rebecca Catto, and I am a sociologist,
specializing in religion. I work at the Centre for the Social Relations at
Coventry University in the UK. My previous role, which I just finished
over a month ago, was as Research Associate on the Religion and Society
Programme, a national research programme in the UK, which invested in
21 projects about youth and religion specifically within a wider group of 75
projects. I led on the Youth and Religion phase of the programme. Last year I
completed my own project, called the Young Atheists Research Project, which
is to be found of Facebook as well. My research assistant Dr Janet Eccles and
I interviewed young people in the UK today who self-identify as atheists.

So, unsurprisingly, I am most familiar with the British context and I
will draw upon this previous research in my presentation. It is a pleasure to
be invited to talk about this timely topic. As we have seen, there is concern
about young people in particular in Europe at the moment. We had the 2005
riots in France, from the Paris banlieue and then radiating out, and then the
2011 riots in England and the Madrid protest in 2012, which then turned into
something of a riot as well. So there is this public concern with young people,
especially in the worsening economic climate that we have across Europe.

The key points I want to make are as follows:

(1) Youth and Europe are both diverse categories. Nonetheless, common
patterns can be found.

(i1) Europe has a Christian heritage and is now much more plural. Young
people are at a stage of transition and growing up in a new era of global
connectedness.

(iii1) European nation states have been developing policies in order to manage
diversity and foster greater integration. Contemporary policy concerns in
public spheres regarding a lack of integration are related specifically to Islam
in many European nation states following internationally broadcast, violent
acts committed by some young Muslim men and there is also a relationship
with immigration.

(iv) Religion’s role - in relation to integration - is varied and disputed. There
is a tension between solidarity and conflict, bridging and bonding social
capital, if you will. Lack of affiliation to institutional religion does not appear
to be meaning a lack of values or beliefs. So, I want to say that we do have
to think about what we are wanting or expecting young people to integrate

7 Rebecca Catto, Research Fellow, Centre for Social Relations, Coventry University
8  On the basis of the lecture delivered at the conference entitled “Cultural Identity: the Role of
Religion in Europe” (25% April 2013)
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into. No one has a single fixed community or identity. Finally, the context
matters.

Youth

Generation X is defined very loosely as those born between the 1960s and the
early 1980s - the generation after the post-World-War-II “Baby-boomers”.
There has been quite a lot written about Generation X: e.g. Douglas
Coupland’s novel ‘Generation X’ or Flory & Miller ‘Generation X Religion’
also based on US research. But, I do not really want to talk about Generation
X very much today. I think they are too old. I want to talk about Generation Y,
who is the generation after that. So these are people who were born between
the 1980s and 2000s and are still young now. They have also been called
the Millennials or the Web 2.0 Generation. Young people are at a transitory
stage between childhood and adulthood, and we get from youth studies a
picture of threats and vulnerability emerging: a tension between structure
and agency. Young men are frequently seen as a threat to the common good.
Yet young people require particular protections. They often espouse a sense
of individual choice and responsibility, but the circumstances of their birth:
region, socio-economic status etc. remain the best predictor of their future.

Jeffrey and McDowell (2004) point out that notions of youth and adulthood
are defined differently across communities, cultures, and societies. Hence,
they ask whether efforts to map different patterns or pathways to adulthood
onto geographical divisions are unnecessary or impossible, but they do
acknowledge regional variation. So, then, perhaps it does make sense to talk
about young people in Europe more specifically.

Europe and Religion

Looking at the title proposed for this presentation, my initial thought was
integration into what? What are we talking about when we talk about
Europe, especially in relation to religion specifically?

Europe is historically Christian, as we have discussed already quite a bit
today, yet characterized now by greater diversity and loosening connections
between church and nation (Catto and Woodhead 2011). Grace Davie places
European religion in its global context highlighting how it is internally varied,
yet sufficiently similar to be contrasted with the rest of the world. “Within
Europe there are — she writes — variations on a discernible theme, namely a
relatively low level of religious practice and creedal assent alongside higher
levels of both residual attachment and nominal belief.” (Davie 2002: 138).

There has been a decline in belonging to historic churches. Simultaneously,
there has been a small growth in the number of atheists, a rise in the
unaffiliated, and a rise in those self-identifying with world religions such as
Hinduism, Islam and Sikhism, and these groups tend to have younger profiles.
A lot of youth and religion related research in Europe has focused upon young
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Muslims in particular given the terrorists activities undertaken by some
young Muslim men, most notably the March 2004 Madrid bombings, the July
2005 bombings in London, and the December 2010 bomb attack in Stockholm.

Perhaps ‘the European perspective’ involves a concern with democracy,
rights, including freedom of religion, national social security structures,
a Christian heritage, increasing economic instability, and a concern with
border control security. So this is the kind of context that young people are
growing up in and migrating into.

Religion and Integration in Europe

But what about religion and integration in Europe more specifically?
Research generally seems to indicate that religion and integration are
linked. Putnam & Campbell (2010) have developed a thesis based upon
their American research that the positive effect of religion —which they find
— upon volunteering can be accounted for by religious service attendance
and the social networks that go along with that. Putnam and his colleagues
distinguish between bridging and bonding social capital, arguing that close
networks within a religious group do not necessarily contribute towards
wider relationships in a society. So that was based on American research;
but, what about the situation in Europe and for young people in particular?

Young People and Religion in Europe

My Centre for Social Relations colleague Dr Carola Leicht ran a preliminary
analysis, cross-tabulating responses from 15 to 29 year olds who indicated
in the 2008 wave of the European Value Study that they are religious or not
religious. She cross-tabulated this with whether they do any voluntary work,
and, if you compare the expected count with the actual count in the cross-
tab, you see that the numbers differ, and these differences in the numbers
are significant (see Table 1.). We would expect 1720 participants who are
religious to engage in voluntary work, but it is actually only 1592.

Table 1°
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9 Data from the European Values Study 2008 Wave courtesy of Dr Carola Leicht, Senior
Research Assistant, Centre for Social Relations, Coventry University
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Similarly, Dr Leicht also ran a univariate analysis looking at the
question 'How important is God in your life?’, with one on the scale being not
at all and ten being very much (see Figure 1.). We looked at whether there
was any difference between 15 and 29 year olds who do or do not do any
voluntary work in how important they report God is in their lives. What we
see 1s that participants who do not do any voluntary work actually indicate
a higher mean in this variable (6.39), hence they believe more in God than
participants who do voluntary work (5.70). However, we have to be careful
because the cell sizes are very different (11 479 participants do not do any
voluntary work) and Levene’s test for equality of variance indicates that the
way participants answer this question is different in the two groups.

Figure 11¢

Estimated Marginal Means of how important is God in your life (Q26)
age frecodsd ints 3 Intervalsl: 15 29 gears
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Now we have to be very cautious about these figures and these are very
preliminary. Yet, from what we can see with these two different types of
analyses, there does seem to be a negative relationship. If participants
indicate that they are religious, they are apparently less likely to do voluntary
work, and this was true across cohorts with no discernible age effect.

Here the relationship between religion and volunteering or civic
engagement is taken as a proxy for integration (which we can argue about).
Doing unpaid voluntary work is certainly not synonymous with integration
and these measures are simplistic. But these early findings are nonetheless
interesting. We cannot say what the overall relationship between religion
and volunteering or civic engagement in Europe is, but there does seem to
be one, whether positive or negative.

The European-Commission-funded project REDCo asked “Religion and
Education: a Contribution to Dialogue or a Factor of Conflict in Transforming
Societies in European Countries?” So we see in the question of the project

10 Data from the European Values Study 2008 Wave courtesy of Dr Carola Leicht, Senior
Research Assistant, Centre for Social Relations, Coventry University
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title the same idea of a tension between whether is religion good or is it bad
for integration. For this Europe-wide survey, the project team surveyed
14 to 15 year olds in schools in Estonia, Russia, Norway, Germany, the
Netherlands, France, England and Spain. In a policy presentation to the
Commission from the research, team member Professor Jean-Paul Willaime
stated: “the adolescents we surveyed confirm the phenomenon of young
people’s indifference to religious institutions: half of them say they have
no religious affiliation. Religion is of secondary importance to them. Only a
minority of students, comprised principally of two religions (Catholics and
Muslims), distinguish themselves from the others by the intensity of their
religious beliefs. Concerning the question of tolerance and the ability to enter
into dialogue, we must once again stress that there does not seem to be any
overt hostility between young people disinterested in religion and people for
whom it plays a major role. Religion is of no concern to a large number of
the adolescents surveyed. Despite this fact, only a small minority of them
has adopted categorically anticlerical or antireligious attitudes. On the
contrary, these adolescents emphasise that respecting other people’s beliefs
is important. They don’t believe that any of the various religious traditions
has a monopoly on absolute truth. This indifference and this tendency to see
the situation in relative terms are as important as, if not more important
than, the ability to exchange opinions and the knowledge acquired of other
people’s religions in accounting for the generally relaxed approach students
take towards religion. We can thus speak of a type of passive tolerance.”
(Willaime 2008: 25)

Generally overall, this might sound like good news (though perhaps
not for religious institutions). Is there more concern with the relationship
between religion and integration for young people than is actually warranted
by the reality of the situation in Europe?

More comparative research and analysis are needed but there has been
an increase in qualitative in-depth studies including the study of young
peoples’ beliefs and values outside of formal religion settings, and it is this
type of research to which I now turn. For example, Alana Harris (2010)
finds pilgrimage to Lourdes to be popular amongst young people and the
popularity of the World Youth Day organized by the Vatican illustrates the
thirst for some form of engagement with Christianity amongst young people
in contemporary Europe as well as far beyond Europe.

A lot of young Europeans may be “unchurched”, but not entirely non-
religious or atheist. Nonetheless, in his message ahead of the 26" World
Youth Day in Madrid in 2011, Pope Benedict XVI acknowledged the
challenges facing young people in relation to their faith today. He said: “Yet
some Christians allow themselves to be seduced by secularism or attracted
by religious currents that draw them away from faith in Jesus Christ. There
are others who, while not yielding to these enticements, have simply allowed
their faith to grow cold, with inevitable negative effects on their moral lives.”
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So here the former pope is certainly drawing a connection between religiosity
and moral behaviour.

In research conducted as part of the Religion and Society Programme,
Ward and Dunlop (2011) worked with young Polish people settled in Britain
who appear to have a varied relationship with Catholicism, related to their
host context and to their upbringing. Some respondents looked to the local
Catholic church for community and support, whilst others appreciated
the opportunity to live in a society where there is less public emphasis on
Christian practice.

New research is also finding that young people are engaging via mobile
technologies and new social media forging new online communities of
belonging, and choosing their own sources of religious authority. Lots of
young Muslims are engaging online transnationally to protest against
Islamophobia and communicate their perspectives, and this is what
Van Zoonen and her team (2011) found from their Religion and Society
research. Young Sikhs are learning more about their religion from the
internet and from each other than they are necessarily from their elders
and from the Gurdwara (Singh 2012). But, as Mia Lovheim (2007) has
found analysing online religious forums in Sweden, young people are not
necessarily engaging with a diverse range of people or views online. There
was optimism when research on religion and the internet started, with the
idea of great cosmopolitanism and different interactions happening online.
However, what the empirical work is now finding is that people still tend to
engage with likeminded others, and there is a risk of echo chambers online:
cosmopolitanism cannot be assumed.

So these are some reminders of the religious growth that is happening
amongst young people in Europe, as well as the declining church attendance.
They also serve as a reminder of the religion’s intensifying interconnectedness
with the rest of the world through communication and migration. Of course
religions continue to engage in a lot of youth work throughout Europe, and
particularly Catholicism and Protestantism play a large role in the delivery
of education and welfare, though there are arguments over the integrating
or isolating role religiously-based schools fulfil.

Conclusions

(1) Young people are living through new circumstances. In the current
economic downturn they are disproportionally affected in terms of
employment and have a particular concern about the future; and hence they
have a particular concern about civil action as O'Toole and Gale (2010) have
found in their research with young people from ethnic minorities in Britain.
(11) Particularly in the West, including Europe, young people of the Web 2.0.
generation immersed in social networking are creating new religious and
spiritual spaces and identities. And yet, political party membership, trade
union membership and voting in national elections are all on the decline
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in Europe especially amongst the young. Such decline does not necessarily
mean though a decline in civil participation or values.

(iii) Religion’s relation with integration for young people in Europe is
complex and difficult to predict. It is mediated by context, ethnicity, and
other factors such as socio-economic status. Perhaps European nation states
have to reflect further upon what integration means in our globalizing,
destabilizing societies, and perhaps we have to work more to meet young
people where they are as they are seemingly less likely to be engaging with
traditional institutions — be they religious or secular — in what is becoming
for many a moment of crisis.
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Vallasszabadsag a Lisszaboni Szerzo6dés tiikrében®

Manapsag sziikség van arra, hogy Eurdéparél, Eurépan belul pedig Magyar-
orszag helyzetérdl beszéljiink. Magyarorszag Eurépan beliili helyzetérdl sok
mas forumon is szét ejthetink, de arrdl, hogy magaban Eurdpa ésszetettsé-
gében mit jelent, hogy kilépjink egy kicsit a sajat, szlikebb, s oly szeretett
patriankbél, mindezért nagyon fontos, hogy ez a parbeszéd ma az orszagnak
ezen szamomra is fontos szegletében torténik.

Szamunkra itt, a mai nap folyaman a legfébb feladat, hogy a témardl
pontos, nem félreérthet6 informacidékat adjunk dgy, hogy azt hasznositani
tudjuk sajat munkankban. Mikor altalanossaghban beszélunk a dialégus-
rél, altalanossagban beszéliink a vallasok kozotti parbeszédrdl, Eurépaban
kilonbo6zd konfliktusoknak a megoldasi lehetGségeirdl, nagyon fontos, hogy
képesek legytink sajat munkankba, sajat helyzetiinkbe, tehat a gyakorlatba
is atvinni.

Rendkiviil fontosnak érzem azt, hogy amikor az Eurépai Uniérdl beszé-
link, akkor szem el6tt tartsuk, hogy Eurdpa és az Eurdépai Unid szorosan
osszefiigg, de Eurdpa és az Eurdpai Unié nem ugyanaz. Az Eurédpai Unid
egy intézmény, amelynek vannak sikerei, vannak kudarcai. Az Eurdpai
Unié egy olyan értékkozosséghbdl alakult ki, amely Eurdpat valéban egy
egyediilallé parbeszédkultarara 6sztonozte. Fontosnak tartom kijelenteni,
hogy azért mert ma ez az intézmény — mondjuk Ggy —, hogy a valsag jeleit
mutatja, hasonléan sok mas intézményhez a vildgban, nem hiszem — és ez a
személyes része a dolognak —, hogy ez Eurdpa végét jelentené. Szamunkra
az a legfontosabb kérdés, hogy a sajat életiinkben, igazabdl a sajat kornye-
zetiinkben Eurépa mit fog jelenteni a kovetkezs 20-30 évben. Mert azt — és
ez nekem személyes meggydzédésem — senki ne gondolja, hogy egy szétszab-
dalt Eurdépaval barmilyen formaban, a vilag jelenlegi helyzetében, labdaba
tudunk rugni. Tehat van egy olyan Eurépai Unid, amellyel sok gondunk és
bajunk van, s adott egy olyan geopolitikai helyzet, amely nagyon Ujszerd,
de végiggondolt valaszokat igényel tulajdonképpen minden eurdpai orszag-
t6l. Nekem meggy6z6désem, hogy Eurdépanak nincs vége, hanem valahol a
kamaszkorat éli. Tehat olyan, mint mikor az idétlen kamasz gyerek a sajat
rendjébdl, a sajat hagyomanyaibdl — mindannyian atéltiik ezt — prébal ki-
torni és valami egészen Ujat talalni. Mert valahol az azért nem normalis,
hogy a vildgon egyedulalléan ez a kontinens az, amely valamilyen médon
deklaralta, hogy tulajdonképpen vallas nélkil szeretné megoldani feladata-
it. Hangsulyozom, vigyaznunk kell arra, amit mondunk. Mert Eurépa nem

11 Hoélvényi Gyorgy, allamtitkar, Egyhdzi, Nemzetiségi és Civil Tarsadalmi Kapcsolatokért Fe-
lelés Allamtitkarsag

12 ,Kulturilis identitds: a vallas szerepe Eurépaban” cimd konferencidn (2013. 4prilis 25.) el-
hangzott el6adas alapjan

25



Holvényi Gyorgy

jelenti ma sem a vallastalansagot. Egy olyan, sok més torténelmi rétegbhGl
egymadsra rakott Utkeresésben van, amely ellentmondésos.

El6éaddsom cime: ,Valldsszabadsag a Lisszaboni Szerzddés tikkrében”. A
Lisszaboni Szerzddés és az in. Alkotmdany, az Eurépai Alkotmany kapcsan
— amely nem lépett sose életbe, a francia és a holland népszavazas kovetkez-
tében — a kilonbozd felekezetekben és egyhézi korokben is mindig kiemelt
téma a kereszténység megemlitése, ill. a meg nem emlitése. Ez egy 6rok
kérdés. Amikor az elsd talalatot be akarjuk vinni az EU-val kapcsolatban,
ez egy biztos pont. Mindezek ellenére én azt mondom, biztos pontnak t{inik.
Ugyanis mi a helyzet? Egy picit finomitani kell.

2003-ban megsziiletik az Alkotméanynak a tervezete, és valoban egy alta-
lanos, eurdpai olvasat szerint gyaldzatos médon a keresztény hagyomany —
amely Osszetart minket — emlitése kimaradt; kimaradt egy olyan ember altal
vezetett grémium javaslatara, aki rendszeres aldozé — Giscard d’Estaing-rdl
van sz6. Ez egy érdekes helyzet. Egy mar kialakult francia hagyoméany ezt
nem teszi lehetdvé, tehat nem egy 'attacque’ volt az eurdpai keresztény hagyo-
manyok ellen Ggy altalaban. Természetesen az mar valéban komoly hiba, hogy
ez ilyen sullyal tudott ez eurdpai politikara hatni és megoszt6 szerephez jutni.

Egy szerencsés véletlen folytan, akkoriban magam voltam Berlusco-
ni miniszterelnoknél, volt 6sztondijasok tarsasdgaban. A maga dinamikus
médjan Berlusconi elndk Ur az asztalt verte, hogy soha olyan nem fordulhat
eld, hogy Eurdpa keresztény értékei kimaradjanak az Alkotmanybdl, és lam-
lam, kimaradtak az el6bb emlitett okoknal fogva.

Amikor valaki mindezek miatt nagyon elkeseredik, akkor kell ratérni
egy pillanatra a Lisszaboni Szerzédésre. Mert a Lisszaboni Szerzddés vi-
szont pontosan ennek az ellenkezdjét mutatja. A Lisszaboni Szerzédés 17.
cikke az elsd, hangsilyozom az elsG olyan jogilag relevans, az eurdpai jo-
ganyag részeként megjelend hivatkozas, amely kotelez6 érvénnyel van az
eurdpai intézmények és az egyhdzak, vallasok k6zotti parbeszédre vonatko-
z6an. Ez egy 6ridsi el6relépés, és ennek a lehetdségeirdl, keretének a kiala-
kitésarol sz6l bévebb értelemben a mai konferencia is. Az EUMSZ-ben tébb
fontos rendelkezést is taldlunk, amely védi a hitet és a valldsszabadsagot.
A 10. cikk szerint az Unié kotelessége fellépni mindennem diszkrimindcid
és megkiilonboztetés ellen. Ezaltal kidll a hit és a vallasszabadsag védelme
mellett. A 17. cikk kimondja, hogy az Eurdpai Unié tiszteletben tartja az
egyhazak, a vallasi k6zosségek nemzeti jog szerinti jogallasat a tagallamok-
ban. A Szerzddés 19. cikke kozvetlen jogalapot biztosit a kozos fellépéshez a
megkiilonboztetés elleni kiizdelemben, beleértve természetesen a vallassal
és a hittel kapcsolatos diszkrimindciét is. A Lisszaboni Szerzddés hatalyba-
1épésével az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja is kotelezévé valik. Ezzel tulaj-
donképpen a valladsszabadsagot garantal6 passzusokrdl beszélink. Tehat a
Lisszaboni Szerzddés jelentls valtozast hoz az Unié és az egyhdazak, vallasi
kozosségek kozotti parbeszédet illetGen. A parbeszédet elsd alkalommal is-
merik el jogilag. Az unids jogi keret az egyik legrészletesebb, legatfogobb az
egész vilagon. Az Eurépai Unib szandéka, hogy ezeket a jogszabalyokat a
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vallasi diszkrimindcié elleni kiizdelem &ltal valéban atultesse a gyakorlat-
ba. Persze az is egy nagyon komoly, de méas kérdés, hogy ez hogyan torténik
meg.

A parbeszéd feladata ebben az Gj helyzetben megtaldlni azt a lehet8sé-
get, ami valdéban az eurdpai ember életében, az eurépai ember szaméara is
értelmezhetbvé valik. Ez nem egyik naprél a méasikra térténik, de az Gt egé-
szen vilagos és tiszta. Az Eurépai Uni6 intézményei abban gondolkoznak, és
hangsilyozom komoly politikai sdllyal, hogy a vallasok kizardlag liturgikus
cselekmények.. Az eurdpai paletta nagyon széles attdl kezdve, hogy az egy-
héazaknak milyen formajat, jelenGségét és befolyasat ismerik el a tarsada-
lomban. Ez mindenkinek tulajdonképpen a nemzeti hatdskorébe tartozik,
ahogyan ez mar az elébb emlitésre kertlt. Azt egészen vilagosan latni kell,
— és itt utalnék Sarkozy elnok Urnak a parizsi Nemzetgy(ilésben elmondott
beszédére az 1905-6s allam és egyhaz szétvalasztasa kapcsan, és mindez egy
franciatél nagyon-nagyon lényeges — hogy meg kell vizsgalni Franciaorszag-
ban és ezen keresztiil egész Eurépaban az egyhazak tarsadalomban betol-
tott szerepét a 21. szdzadban. Kideriilt, hogy nem csak az allam véaltozik és
nem csak a jogallam. Pluralizmus, demokricia lett olyan orszagokban, ahol
diktatura volt és mondjuk gy, hogy demokratikus hagyomanyokkal nem
rendelkeztek, de elkezd§dott ugyanez a valtozas a kiilonbozb felekezetek és
az egyhdazak részérdl is. Spiritudlis értelemben az egyhdzak mindenképpen
egy allanddésagot jelentenek, mindemellett az egyhdzaknak és felekezetek-
nek a tarsadalmi szerepvallalasat Gjra kell gondolni.

Nekem, mint egyhdzi tigyekért felelGs allamtitkdrnak Magyarorszagon
nagyon izgalmas a helyzetem. A lényeg, hogy azt kell megértetni elssorban
sajat magunkkal, hogy k6zos tarsadalmi felelGsségiink van. Ha egyhdzi em-
berek vagyunk, akkor egyhazi emberként, ha laikusok vagyunk, akkor ugy,
és ha valamelyik egyhazhoz tartoz6 egyszerd hivk, akkor pedig akként. Ez
tulajdonképpen a maga mélységében kiilonb6z6 okok miatt nem ment végbe
se a magyar tarsadalomban, se az eurépai tarsadalomban. Egyszer{ien nem
tisztazott, hogy az egyhdzakra milyen médon, milyen formaban lehet szami-
tani egy tarsadalmi kihivds, mondjuk a kornyezetvédelem teriiletén.

Kiilonb6z8, nagyon komoly megnyilvanuldsok vannak eurépai szinten is
példaul kornyezetvédelmi kérdésekben, de az egyhdzak részérdl ezek elsé-
sorban személyekhez kot6dnek, ritkan felekezethez, kicsit gyakrabban in-
tézményekhez. Tehat ezt a fajta k6zos épitkezést latom én a kvetkezs évek
legfontosabb feladatdanak, és ami a l1ényeges ebben, hogy ennek a jogi alapjat
a Lisszaboni Szerz8dés biztositja. Hogy ez miként t6ltddik fel tartalommal,
az tulajdonképpen rajtunk, Onokon mulik. Hangstlyozni szeretném, hogy
az egyhaz egy nagyon veszélyes lizemmodd. Mert ugye az egyhdz tagjaként az
ember tud az egyhazrél, tehat van egy identitdsa, még egyhdazzal foglalkozd
kozéleti szerepl6ként is, és akkor is, ha az egyhaz vezetésébe, intézményi
rendszerébe tartozik valaki. Igazabdl, aki az egyhdzak szerepét aktivan el-
utasitja, annak is van viszonyuldsa az egyhdzhoz. EbbGl a szempontbdl is
latszik, hogy ez nem mellékes. A Kiss-Rigé Laszlé puispok ur altal emlitett
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nagy hajé kép tulajdonképpen minden felekezetre, altalaban az egyhézias,
vallasos, a tulvilagi dimenziét az életében megélé minden emberre vonatko-
zik. S szerintem ez egy 4j dimenzid, egy 4j felismerés, hogy az intézményi
egyhazbdl, hangsilyozom az egyénbdl kiindulva — és ez az eurépai individu-
alista ember szamara megfelel — valamiféle Gj egylttmiikodési, 4j k6zossé-
gi formak valésuljanak meg a tarsadalom Osszességének javara ugy, hogy
természetesen az egyhdzi autonémia semmilyen formdban nem sériilhet az
elébb emlitett demokratikus elvek alapjan.

A legutolsé, amit szeretnék elmondani vagy megosztani Onokkel, az
Okumené kérdése. Szerintem egy nagyon izgalmas kérdés, hogy a kilonbozd
felekezetek, vallasok egyuttmiikodése nélkiil az eurdpai és vilagkonfliktusok
kezelhetetlenek. Véleményem szerint a vallasok kozotti parbeszéd nélkil
semmiféle tartés békemegoldds nem lehetséges, ugyanis ha megnézziik a
ktlonb6z6 konfliktusokat, amelyek tényleg komoly tarsadalmi konfliktu-
sok, akar a jelenben, akar a kézelmultban, mindegyiknek megvan a vallasi
aspektusa. Az persze egy nagyon komoly, durva csusztatas, és ez a ’60-as-
70-es évek baloldali mozgalmainak egyik f6 ideol6giai zaszléja volt, hozza-
teszem érhetden, de ettdl még a csusztatds csusztatds marad — hogy maga
a vallds, mint vallds, mint szociolégiai tény, mint allapot tehet ezekrél a
konfliktusokrél. Tény, hogy ma tudni kell azt, akdr a déntéshozdknak, de
akar a vallasok vezetGinek is, hogy a konfliktusok nélkiiliik nem oldhatdék
meg. Mar ez jelenti Eurdpat, és ez jelenti az Eurépan kiviili vilagot. Ezen
szolidaritas alapjan pontosan latjuk azt, hogy a vallasiild6zésnek milyen 4j
jelei jelentkeznek Eurdpan kivil is — hangsilyozom nem csak kereszténye-
ket érintve. A keresztény emberek szdméra mindez egy Uj felismerés. Nem
lehet mas Gt, mint valamilyen médon a parbeszédet megtanulni. Szerintem
ez Eurdpa szdmaéra o6ridsi elény. Valamelyes ismeretekkel, tapasztalattal
rendelkezem Kozel-Keleti orszagok, f6leg Maghreb orszagokkal kapcsolat-
ban. Ha egy iszlamhiv{, egy arab hivd Eurépara tekint, akkor mindig az a
kérdése, hogy hogyan tud egytittm(Gkodni. Amit egy iszlamhiv§ sosem ért
meg, hogy hogyan lehet, hogy egy eurdpai nem biiszke arra, hogy keresz-
tény. Ezt nem tudja megérteni, ez az, amivel nem tud mit kezdeni. Vélemé-
nyem szerint ez a konfliktusoknak az egyik nagyon komoly alapja is.

Az Okumené nagyon fontos kérdés a tarsadalom egésze szdméara. Egye-
18re kiilonb6z8 formakban, elsGsorban személyekhez, mozgalmakhoz, tudo-
manyos muihelyhez kot6dve miikoédik valahogyan. Kifejezetten fontosnak
tartom, pontosan az elébb elmondottak alapjan, hogy a tarsadalom egészé-
vel lattassuk, hogy kiilonbozb felekezetek a tarsadalom egészéért képesek
egylutt dolgozni. Szerintem nagyon egyszerd a valasz arra, hogy miért: mert
a nem hivd, az egyhazi 1étr6l semmit nem tudé ember szdmara tulajdonkép-
pen ez teszi hitelessé, hogy valoban ezek a felekezetek és egyhdzak a tarsa-
dalom egészéért dolgoznak. Ha egyiitt tudnak fellépni konkrét esetekben,
az egyszerlen hitelesiti a tarsadalomért vallalt kozos felelGsséget. Teljesen
mindegy, hogy ez egy eurdpai vagy nemzeti hataskor, de ez a fajta kozos
tevékenység mindenképpen meghatarozo.
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Amit szerintem jra fel kell fedezni — mint plispok dr is mondta — az
egyhazaknak a spiritudlis hatteriik, tartalékuk. Ennek a fontossdga minden
hivé ember szamara megkérddgjelezhetetlen. Egy mésik fontos ag, a k6zossé-
gi megtarté erd: az a fajta kozosség, ami értéket jelent. Minden egyhéz, min-
den gytilekezet, minden kézos értékteremts kozosség az egész tarsadalom
szdmara értéket jelent. Igy az a fajta egyhaztdl idegen, vagy az egyhdzakat
a tarsadalomban idegen szervként kezel§ gondolkodéas ezekkel az el§bb em-
litett pontokkal épithetd le akar Eurépaban, akar Magyarorszagon. Mindez
ko6zos teendd. Magyarorszag mar nem mondhatja, hogy Eurépaban kell meg-
oldani, mert mindannyian részei vagyunk. Vagy elvégezziik a munkat, vagy
sem, de azt mar nem mondhatjuk, hogy ,,6k ott”. Mi is ott vagyunk, és hogy
miként, s hogyan végezziik a munkankat, nyilvan az majd kideril.
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Gyorgy Holvényi'?

Freedom of Religion in the Context
of the Lisbon Treaty"

Today there is a need for conversation on Europe, and within Europe on the
situation of Hungary. We can talk about the situation of Hungary in Europe
on many different fora, but only in terms of what it means in its complexity
to step out a little of our own, narrower, and so fondly beloved homeland.
Consequently, it is very important that this conversation today happens
here, in this corner of the country, which is close to me.

For us today here, the utmost task is to provide correct and unambiguous
information on the topic that we can then use in our respective fields of work.
When we talk about dialogue, interreligious dialogue in general, or about the
possible solutions for different conflicts, it is very important that we be able
to transpose this dialogue into our work, our situation, and into the practice.

I feel it exceptionally important that — when we talk about the European
Union — we keep in mind that Europe and the European Union are closely
connected; however, they are not one and the same. The European Union is an
institution, with successes and failures, created arising out of a community
of values that incentivised Europe to nourish a unique culture of dialogue.
I think it is important to declare that because today this institution — so to
say — presents the symptoms of being in crisis, similarly to a lot of different
institutions worldwide, I do not think that — and this is the personal note
of the matter — this means the end of Europe. For us the most important
issue is what will Europe mean in our lives, in our own environment for
the upcoming 20-30 years. Because no one should think — at least that is
my personal opinion — that we will be able to matter in the present world
order with a Europe that is torn apart. Thus, there is a European Union,
with which we have a lot of problems and worries, and a given geopolitical
situation that is very modern, but requires thought-through responses
essentially from every European country. I am convinced that Europe is not
done with, but it is in its adolescent years. The situation is like when the silly
teenage boy tries to break out of the boundaries of his own order, traditions
and to find something entirely new — we have all experienced this so far.
Let us be honest, it is not normal that this continent is the only continent
in the world that declared an intention to resolve its most important tasks
without religion. Let me emphasise, we shall be careful with what we say.
Europe does not mean irreligiosity today either. Europe is in the midst of
path finding that is controversial and built from many historical layers.

13 Gyorgy Holvényi, Minister of State for Church, Civil Society and Nationality Affairs, Ministry
of Human Resources

14 On the basis of the lecture delivered at the conference entitled “Cultural Identity: the Role of
Religion in Europe” (25% April 2013)
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The title for my presentation is “Religious Freedom in Light of the Lisbon
Treaty”. In relation to the Lisbon Treaty and the so-called Constitution, the
European Constitution — which never entered into force due to the French
and Dutch referenda —, the mentioning of Christianity or lack thereof is
always a priority topic within different denominations and churches. It is an
eternal question. Whenever we want to strike the first blow on the EU, this
one is a safe bet. Nonetheless, all I say, it seems like a safe bet. Because what
really is the situation? We should refine this a little.

In 2003 the Draft Constitution is born and as a matter of fact, according
to a general, European point of view, it is shameful that the mention
of Christian tradition — the one that holds us together — was left out. It
was left out based on the recommendations of a body lead by a man, who
regularly takes communion; - he is Giscard d’Estaing for that matter. This
is a very interesting situation. An already well-established French tradition
does not make this possible; thus, this was not a general ‘attacque’ against
European Christian traditions in general. Obviously it is indeed a serious
flaw, however, that this was able to influence European politics with such a
weight and to gain such a divisive role.

I was the guest of Premier Berlusconi at the time due to a lucky chance,
with former fellows. Mr. Berlusconi, in his own dynamic ways, pounded on
the table that it can never occur that the Christian values of Europe are left
out of the Constitution, and now look what we have here, they were left out
because of the above.

When someone is really in dismay because of this, then we shall look for
a second at the Lisbon Treaty. It does represent exactly the opposite of the
above. Its Article 17 is the first, and I emphasise again, first legally relevant
reference as part of European law that is binding on the dialogue between
the European institutions and the churches, religions. This is a giant step
forward, and today’s conference — in a broader sense — also deals with the
possibilities therein and with the establishment of the framework therefor.
We can find many more provisions in the TFEU that protect faith and
religious freedom. Article 10, the Union shall be obliged to battle any sort
of discrimination; therefore, it protects faith and religious freedom. Article
17 sets forth that the European Union respects the status of churches and
religious communities that they have under member state laws. Article
19 provides for mutual legal grounds for the fight against discrimination,
including — obviously — any discrimination relevant to faith and religion.
With the entry into force of the Lisbon Treaty, the Charter of Fundamental
Rights of the European Union also becomes binding, and by this so do the
passages guaranteeing religious freedom. Thus, the Lisbon Treaty brings
about significant change in terms of the dialogue of the churches and
religious communities with the Union — with this first legal recognition
of the dialogue. The EU legal framework is one of the most detailed and
comprehensive ones globally. It is the intention of the European Union
to actually put these legal rules into practice through the fight against
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religious discrimination. It is however also a very important, but a different
question how this is done?

It is the duty of the dialogue in this new situation to find the opportunity
that is understandable for the European people in their daily lives. This
does not happen day-to-day, but the road that needs to be taken is clear.
EU institutions think that religion is strictly liturgical action — might I add
emphatically they do this with great political weight. The European palette
is very wide in terms of what forms, significance and influence of churches
is recognized. This is essentially part of everyone’s the national competence,
as mentioned above. It must be seen quite clearly that — and hereby I shall
make a reference to a speech of President Sarkozy in the National Assembly
in terms of the separation of Church and State in 1905; and all this coming
from a Frenchman, sounds very important — that it needs to be examined
in France and through that in the whole of Europe that role do churches
have in society in the 21 century. It came to light that not only the states
change and not only the rule of law. Pluralism and democracy came into
being in such countries where there was dictatorship and they did not have
democratic traditions — so to say — but also there is change on the part of
the different denominations and churches. Churches most definitely have
a meaning of constancy in a spiritual sense, but the social engagement and
roles of churches and denominations shall also be rethought.

My situation as State Secretary for Religious Affairs is very exciting.
Essentially, the essence of things is that we ourselves need to comprehend
that we have a joint social responsibility either. If we are men and women of
a church then in such capacity; if we are lay men and women then so; and if
we are believers belonging to one of the churches, then so. This, as a matter
of fact, did not go through, not in the Hungarian society and not even in the
European society. It is simply not clear to what extent and in what form
and manner can we count on churches in terms of a social challenge, say
environmental protection.

There are some very important and serious occurrences on the European
level in environmental protection, e.g., but on the level of churches, these
are tied to certain people rarely to denominations, and to institutions,
slightly more often. Thus, I see this joint building process to be the most
important duty of the years to come. What is of essence here is that the legal
foundations for this are ensured by the Lisbon Treaty. What shall be the
content of all this, is all on us, all on us, on you. I would like to emphasise
that the church is a very high-risk operation. As a member of a church,
one knows about the church and has an identity. If one is a public figure
dealing with religion, they also have their identities. If one is part of the
management and institutional system of the church, they also have their
respective identities. Truly, who actively deny the role of churches; they also
have a relationship with the church. From this point of view, all of these
things are important. The picture of the big ship invoked His Excellency
Mr Bishop Laszlé Kiss-Rigd, eventually refers to all denominations and
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in general to everyone living a life with a dimension of church, religion or
afterlife. This is a new dimension, I think, a new epiphany of the need of new
forms of cooperation and community is a new dimension for the institutional
church starting out of the individual — thus convenient for individualistic
Europeans — in order to serve the benefit of the entirety of society in no
way encroaching upon church autonomy based on the democratic principles
mentioned above.

The last thing that I would like to mention or share with you is the issue
of All-Faith (Ecumene). I think it is a very exciting issue how the European
and global conflicts are unmanageable without the cooperation of the
different denominations and religions. I think that there is no sustainable
solution of peace without interreligious dialogue, because if we look at the
different, really grave social conflicts either in the present or recently —
each and every one has its religious aspect. It is however a very serious and
grave rationalisation and — understandably — an ideological flag of the leftist
movements of the 60s and 70s — but still a rationalisation — that religion
as a sociological fact or state is to be blamed for these conflicts. It is a fact
that today’s decision makers but even religious leaders shall be aware that
conflicts cannot be resolved without them. This means Europe, and this
means the world outside Europe. We can clearly see based on this solidarity
what new signs of clashes between religions are apparent outside of Europe
as well — and not only involving Christians, might I add emphatically. This
is a new epiphany for those Christian. There is no other way but to learn to
dialogue. I think this is a great advantage for Europe. I have some experience
in Middle-Eastern, primarily Maghreb countries. If devout believers of
Islam, Arabic believers look to Europe, it is always the question how they
can cooperate. What a believer of Islam does never understand is how it
is possible that European are not proud of being Christian. They cannot
fathom this, and they cannot do anything with this information. This is, I
think, one of the biggest grounds for conflict.

The issue of Ecumene is a very important issue for the whole of society.
For the time being, in different forms, it sort of functions as primarily related
to individuals, movements and scientific workshops. However, I feel it
important that based on the above, we shall make the entirety of society see
that the different denominations are able to work together for the whole of
society. I think that the answer to the question why is very simple. For those
who do not believe and know nothing about life in a church this gives credit
to the fact that these denominations and churches in fact work together
for the whole of society. If they can act together in concrete situations, this
simply authenticates the joint social responsibility. It is totally indifferent
whether this falls under the purview of European or national competence,
this kind of joint activity is definitely decisive.

What needs to be rediscovered, in my opinion, —and as it has already been
said by His Excellency Mr Bishop —is the churches’ own spiritual background
and resources. The importance thereof is unquestionable for all those who
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believe. Another important branch is the conserving and preserving power
of the community: of the community that means, represents values. Every
church, every congregation and every community forging values together
represent values to the whole of society. Therefore, the ways of thinking
estranged from the church, that deal with churches as alien organs of society,
can be cut back by way of these above thoughts either in Europe or even in
Hungary. All this is a joint task. Hungary cannot say that we need to resolve
this in Europe; we are — all of us — parts of Europe. We either do the job or do
not, but we can no longer say that “they over there” should do it. We are also
over there, and how we do our job will come to light eventually.
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Kiss-Rigé Ldszlo!?
Vallasok szerepe a valtoz6 Eurépaban'®

Sok szempontbdl vizsgalhatjuk, értékelhetjik az egyhazak vagy a vallas,
a vallasok szerepét a valtozé Eurdépaban. Az idedlis altalaban is az lenne,
ha minden véaltozas pozitiv irdnyban térténne, azaz fejlédés kovetkezne be,
ami — Istennek héala — sok szempontban elmondhaté Eurdpardl, az egész
vilagrdl. Fejlédik a tudomany, a technolégia, de sajnos ezzel parhuzamosan
nem fejlédik maga az emberiség, az emberi minGség, ezek 6rok problémak
maradnak.

Most nem ilyen szempontbél kézelitek a téméahoz, hanem azt elsGsorban
a tarsadalom valtozasaként értelmezem, a fejlédés kérdéskorénél maradva,
hiszen a fejl6dés — minden probléma és nehézség ellenére is — megkérddje-
lezhetetlen. A vasfliggény innensé oldalan gyakran eszinkbe jut az, amit
még a kommunista diktatara éveiben sulykoltak belénk arrdl, hogy a vallas,
az egyhaz 6pium a népnek, azaz akadalya, fékje a tarsadalmi fejlédésnek,
féleg az osztalyharcnak. Ebben sok szempontbél lehet valami igazsag, hi-
szen a vallasok szervezett kozosségei, és leginkabb a Katolikus Egyhaz egy
oriasi intézmény is, ami egy 6riasi hajéhoz hasonléan nehezebben reagal,
lassabban gyorsul vagy lassul, nehezebben valt iranyt, de ha mégis, akkor
azt tartésan teszi. Ezt pozitiv értelemben szoktdk mondani, bar kétségte-
lenul vannak negativ hatdsai, de azt azért mindannyian tudjuk, hogy az
egyhaz, a vallas nem azonos az intézménnyel, még ha az sziikségesen hozza
is tartozik. Ferenc papa névvalasztasa is arra utal, hogy a kézépkorban két-
ségteleniil nem egyes papak befolyasoltak — és esetleg katalizaltak — pozitiv
értelemben a tarsadalom fejlédésének folyamatat, hanem olyanok, mint pél-
daul Assisi Szent Ferenc. Vilagosan latnunk kell, hogy az egyhazaknak, a
vallasoknak mint intézményeknek joval nagyobb szerénységet és onkritikat
kellene gyakorolniuk, ugyanakkor nagyon is tudatosan kellene megélnitk
az identitasukat, és azt az egész tarsadalom szolgalataba, Eurépa szolgala-
taba kell allitaniuk.

Az egyhazrol, a vallasrdl — a kereszténységrdl pedig konkrétan is — azt
szoktak mondani, hogy inkabb fékezi a tarsadalmi fejlédést. Ismét egy érde-
kes folyamatra kell utalni: mi nagyon orilink a t6bb mint htsz évvel ezel6tt
tortént valtozasoknak — megint tudatosan mondom, hogy érthetd legyen,
mire gondolok —, a vasfliggény innensé oldalan, de sokszor a mai napig pa-
naszkodunk, hogy igazabdl sok minden nem véaltozott, aminek kellett vol-
na. Oriasi elénye mindennek az, hogy egy vér nélkiili forradalom tortént,
olyan rendszervaltozas, amely nem okozott emberéletben kart. Azonban, ha
korrigalni akarjuk ennek negativ hatasait, akkor nagyon sok félreértéssel

15 Kiss-Rig6 Laszlé, megyéspiispok, Szeged-Csanddi Egyhdzmegye
16 ,Kulturdlis identitds: a vallas szerepe Eurépaban” cimd konferencian (2013. 4prilis 25.) el-
hangzott el6adas alapjan
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taldlkozunk a tarsadalomban, hatarainkon beliil és azon kivil is. Ugyan-
akkor azt mégiscsak 6rommel mondhatjuk, hogy Eurépanak ezen a részén
nem tortént tragédia, vérfolyas, emberélet, aldozat a rendszervaltas elmult
hisz évében. Ezért sokat tett a kereszténység, az egyhazak is, akiket sok-
szor azért biraltak, persze utdlag, hogy nem voltak sokkal radikalisabbak,
nem gerjesztettek forradalmat. Utalok Mahatma Gandhi passziv reziszten-
cidjara, akinek személyét, illetve mddszerét sokan lesajnaljak, és nem is ez
az egyetlen mdédszer a tarsadalom konfliktusainak a megolddsdban, de azt
mégiscsak értékelni kell.

Egyik legérdekesebb ilyen tapasztalatom az volt, amikor a ’90-es évek
elején felkértek egy bizottsdg vezetésére, amelyben részt vett az ELTE-r6l
egy torténelemtandr, egy szakszervezeti vezet§, az Open Society egyik ve-
zetGje, én pedig az egyhdzakat képviseltem. Dél-Afrikdba mentiink két hét-
re azzal a feladattal, hogy 6sszehasonlitsuk a kommunista diktatarabdl a
demokracia felé val6 atmenetet azzal, ami az apartheid diktatGrabdl a de-
mokrécia felé tarté6 dtmenetet meghatdrozta, tehat az akkori eurdpai tor-
ténéseket vessiik 6ssze a dél-afrikai az elsG szabad vélasztasokat néhany
héttel megel6zd idGszak jellemzdbivel. Nagyon érdekes tapasztalataink vol-
tak, amelyekbdl kiemelhetd, hogy a vallasok, a keresztény egyhdzak nagyon
sokat tettek Dél-Afrikdban azért, hogy ott se folyjon vér a valtozdsok sordn,
amiért elismerést is kaptak.

A rendszervaltozas el6tt nalunk az volt a hivatalos alldspont, hogy az
egyhaz, a kereszténység egy dekadens ideoldgia, a tdrsadalom ellensége, de
musz4j azt megtlrni, tgyis majd kihal magatdl. Addig viszont adhatnak az
egyhazaknak bizonyos, akar méasok altal nem is vallalt vagy éppen alantas
szerepeket, amelyek bet6ltésével tigymond tarsadalmilag hasznos feladatot
végeznek, aminek alapjan eltlirhetik Gket, noha igaz, hogy mindenféle buta-
sagot hintenek, meg osztalyidegenek, stb. Mindezen til inkabb azt tekintem
at, hogy mi az a feladat, kiildetés — ha nem hangzik tilsdgosan magasztos-
nak —, amit a valldsnak, a vallds intézményeinek, kozosségeinek, a keresz-
ténységnek elsdsorban be kellene toltenie, vagy betolthetne, illetve betolt a
tarsadalom, egész Eurépa javara.

Héarom szempontot fogalmazok meg, amelyek koziil az egyik az értékek
hangsulyozasa. Errdl a bevezetd elGadasban is sz6 volt. Ami ma toérténik Eu-
répaban bizonyos biirokratdak és nem burokratak, f6leg politikusok korében,
az nem més, mint onpusztitas, amikor az identitdsunkat énként és dalolva
feladjuk és csodalkozunk, hogy masok nem vesznek komolyan benniinket.
Ezért nem Eurépa a hibés, legfeljebb az Eurépai Unié kritizalhat6 és javit-
haté. A pozitiv kritikdnak nem 4rt, hogyha 6k is reagdlnak ra.

Olyan kissé kisarkitott jelenségekre utalok, mint példaul amikor néhany
évvel ezel6tt Oxfordban vagy Cambridge-ben az 6nkormanyzat egy helyi,
bels6 korben alkalmazott hatdrozatban tiltotta, hogy a ’Christmas’ sz6 meg-
jelenitsék, hogy azzal nehogy sértsék a mas vallasiakat. Erre a mohame-
déan mufti és a més vallastiak mondtéak, hogy az 6nkorméanyzatiak ne tegyék
magukat nevetségessé, az egydltalan nem sérti Gket. Olaszorszaghan pedig
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azért inditottak pert, hogy az allami iskoldkban vegyék le a fesziiletet, ami-
r8l nagyon jél tudjuk, hogy messze nem téritést szolgalnak. Briisszelben a
karacsonyfa allitdsdnak hagyomanyéat allitélag nem volt helyes folytatni —
hogy szépen fogalmazzuk —, hogy ne irritaljuk a més vallast embereket.

A helyzet értelmezéséhez nagyon érdekes tapasztalatot hozott az, amikor
par hénappal ezel6tt az egyhdzmegyénk kiiliigyi intézete meghivast kapott a
NATO vezet6it6l. En a sajat intézményiink kiildottségét vezettem az itteni
zsid6 hitkozség vezetGjével — aki egyébként az egyetem egyik vezetdje —, egy
reformatus kollegaval és masokkal, ami tehat tudatosan egy ckumenikus,
s6t vallaskozi kuldottség volt. Ott a NATO egyik f6titkara fogalmazott meg
egy érdekes dolgot: akar ugy is gondolhatnank, hogy valsag felé kozelit a
NATO, merthogy a vasfiiggény idején volt egy egységes ellenségkép, kozos
érdekek voltak, és a kozos érdekek hoztak Gssze a szovetség tagjait, ami
miikodott is. Most azzal a jelenséggel taldlkozunk, hogy a szévetségeseknek
az érdekei — példaul az energiafiiggés —, enyhén sz6lva nemhogy azonosak,
hanem akar ellentétesek is. Ha ebben a helyzetben nem taldlunk valamit,
ami Osszefogja a szovetséget, akkor az szét fog esni, akar latszélag, akar
ténylegesen is. Ezért nagyon sziikséges, hogy kozos értékeket fogalmazzunk
meg — megint a bevezet§ el6adasra utalok —, és ebben bizony sokat tehetnek
a civil szervezetek, a vallasok, az egyhéazak. Erre valdéban azt valaszolhatjuk,
hogy ez olyan feladat, aminek ellatdsa az el6adas cimének megfelelGen a val-
las, az egyhéazak szerepe: ébresszék ra sajat magukat, kornyezetiiket és igy
egész Eurdpat, hogy mennyire fontos dolog értékeink megnevezése, vallala-
sa, mert ha nincs kozos érték, akkor az érdekek divergenciaja kovetkeztében
szétesik Eurdpa. Ilyen értelemben nem Eurdépa, nem az eurdpai gondolat,
nem az eurdépai ember, nem az ember, hanem az Eurdpai Unié van krizis-
ben, de olyanban, amit nagyon okosan, ligyesen ki lehet javitani és akéar
jéra is lehet forditani. Tehat ez az egyik szempont, az értékek szempontja.
Ezek az értékek persze nem azt jelentik, hogy valldsok kozil a keresztény-
ség, azok kozul is a Katolikus Egyhaz értékeit tukmaljuk ra Eurépara. Szé
sincsen errél, és csak szerényen jelzem, hogy a katolikus jelz§ azt jelenti,
hogy egyetemes. Amit az egyhdz, a kereszténység képvisel Eurépdban és
vilagszerte, az a globalizacié pozitiv megnyilvanulasa, csak nem igy hivtak
kétezer évvel ezelbtt: a kiils6 dolgokban, sokszinliségben, sajat identitdasat
megtartva mindenki egységessé valik a kozos érték mentén. Ez volt tehat
az egyik szempont.

A masik szempont a politikai korrektség orvoslasa, ami sokaknak taldn
meglepd vagy megint kissé — nem politikai értelemben véve — szélsGséges-
nek tlind megfogalmazas. Orvosldst mondok, mert szerintem, amit ,political
correct speech”nek neveznek, az énmagaban szép, tudniillik a tolerancia,
tovabba a diszkrimindcié gyantjanak az elvetése, kertilése, az igazi demok-
récia, az értékekre valé hivatkozas. Csak az a baj, hogy a politikai korrekt
beszéd miveldi a gyakorlatban — ez olyan, mint az elméleti és a gyakor-
lati szocializmus volt —, olyan alszent, képmutaté, kettds mércérdl tantsa-
got tev6 médon viselkednek, hogy amit latunk résziikkr6l Eurépaban, az ma

37



Kiss-Rigo Ldszlo

inkabb a demokricia akceleraltan mutalt degenericidjanak a részben ne-
vetséges, részben gusztustalan karikaturaja. Ezért megint nem Eurépa a
hib4as, és nem az eurdpai gondolat, hanem azok, akik ezt igy miivelik. Ezzel
szemben a gydgyméd az egyhdzak, a kereszténység, és nem az intézmény,
hanem a valéban valldsos embereknek az evangéliumokig tiszta beszéde, a
sajat beszédink lehet. Persze nem a belsé prizmaés szagu, vagy éppen a tom-
jénszagu szakzsargonrol van sz6, hanem a korszerd, érthetd, egyszerd, vila-
gos beszédr(l, az evangélium beszédjérdl, ahol az alapité azt mondta, hogy
a ti beszédetek legyen, igen-igen, nem-nem, és aki az § stilusat magara 6lti,
az valéban a gytl6letnek még a gyanujat sem kaphatja, a diszkriminaciénak
még a kozelébe se kertilhet. Ezt érdemes lenne eltanulni, legalabb nekiink
ezt kellene megvalésitanunk.

A vallés, a vallasok eurdpai szerepének harmadik szempontjat egysze-
rlen Ugy nevezhetném, hogy a konfliktusok gydgyitasa, kezelése, azokban
val6 kézrem(ik6dés, amit nem 4artana, ha kitliznének maguknak a vallas
hiteles képviseldi, a kozosségek tagjai és akar a kozosségek maguk is. Oriasi
lehetGség, amit — 6nkritikdval kell megjegyeznem — messze nem hasznél-
nak ki a valldsos emberek, kozosségek, intézmények. Itt persze kiillonbséget
kell tenni a valladsra hivatkozok és a hitelesen valéban valldsos emberek,
az ilyen kozosségek, az ilyen intézmények kozott. Példaul sokkal tobbet
kellene tenniink, tehetnénk mi vallasos emberek, keresztények, példiul a
szlovak-magyar fesziiltség — nem tudom, hogy konfliktusnak nevezzem-e —
végleges megoldasara, tisztdzasara. Kisérletek torténtek, de ha a szlovakok
kozul, akik igazan vallasosnak tartjak magukat, és kozoluink, akik annak
tartjak magukat, §szintén parbeszédet porgetnének, akkor eleve lehetetlen
lenne a konfliktus, csak sajnos messze vagyunk ettdl. Vagy ott van példaul
a lengyel—orosz konfliktus. Eppen néhany nappal ezelGtt, itt par méterre
az épulettdl allitottunk egy emlékmiivet, annak kapcsan, hogy elneveztiik
ezt a Dém korali parkot a keresztény szolidaritds parkjanak. Ott van mar
elhelyeztink par éve egy ’56-0s emlékmiivet, kés6bb a lengyelek kettds katy-
ni tragédidjara emlékezve a lengyel emlékmiivet is a sarkon. De ezt Ggy
akartuk és gy is valésitottuk meg, hogy ez ne mérgesitse a viszonyt, hanem
Osszehozza az orosz és a lengyel feleket.

Tegnapel6tt az 6rmény genocidium emlékére allitottunk 6rmény bara-
tainkkal ugyanott egy emlékmiivet, és milyen szép lett volna, ha erre elhiv-
hattuk volna a térok képviseldket is. Azt a feladatot fogalmaztuk meg ma-
gunknak, a vallasnak, a kereszténységnek, az egyhdzaknak, hogy az igazin
valldsos, hiteles mohamedanok, valamint a hiteles keresztények koziil lega-
1labb néhanyan prébaljak meg ez alkalombdl is enyhiteni a konfliktust, mert
6riasi lehetdség van annak olddsara, gydgyitasara, s6t magasabb szinten —
hegeli gondolatokat kévetve — Gjra felépiteni a megoldést, a megbékélést.

Erdemes végiggondolni azt, hogy a politikai korrektségnek, illetve in-
kabb az 6kumenizmusnak van egy olyan eredménye is, hogy az irek és a
britek kozti viszonyban ma mar teljes béke van, a robbantdsokkal most mar
aldabbhagytak. Most nincs méd részletesebben targyalni ezt a kérdést, de ez
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soha nem volt igazabdl vallasos konfliktus, hanem maés okai voltak, ugyanak-
kor kovetkezményeit éppen a katolikusok sinylették meg. Az 6kumenizmus
lelkiilete szépen megoldotta ezt a konfliktust, annak valldsi vonatkozasait.
Milyen érdekes lenne azonban az, ha most a politikai korrekt beszéd idején
— anélkil hogy az irek erre megkérnének benniinket — gondolnank egyet és
elhelyeznénk a keresztény szolidaritas jegyében egy emlékmiivet a millié-
nyi ir aldozat, a katolikus dldozatok emlékére, akikt6l annak idején a bri-
tek majdnem népirtdsba mend médon vontdk meg az élelmet, a burgonyat.
Meghivnank az ir nagykovetet és a britet is, mert tudjuk, hogy a tényleges
szolidaritasbél kiindulva is lehet felemliteni valamit, ami jél megvalésitva
nem erdsiti, hanem éppen hogy oldja, s6t gydgyitja a konfliktust, vagy egy
negativ torténetbdl egy magasabb szint{ igazi baratsagot, egyuttmikodést
hozhat létre. Ez idealistanak tinhet, de erre a vallasos embereknek minden
lehet@séglik és eszkoziik megvan. J6 lenne ezekkel élni is.

Visszatérve a valoban vallasos emberekre, az viszont tényleges tapaszta-
lat, hogy ha sikeril az igazan valldsos mohamedéan, iszlam vilagbdl érkezd
emberekkel lelilni, akkor ott valdjaban nincs konfliktus. A nehézség az, hogy
ez gyakorlatban még a sajat kozosségeiben sem miikodik, csak elméletben. S
ha a k6zosségben miikédne is, akkor még mindig katalizalni kellene az egész
tarsadalmat ebben a folyamatban.

Egy kis 6nkritikaval befejezve, Ggy gondolom, hogy az egyhdzaknak, a
vallasnak ilyen értelemben sokkal nagyobb kotelessége, felelGssége és fel-
adata van. Remélem, hogy ezt egyre inkdbb ki is aknazzak a j6 szandéka
emberek, kozosségek.
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Laszlo Kiss-Rigo'”
The Role of Religions in a Changing Europe*®

We can analyse and evaluate the role of the churches or religions in the
changing Europe. It would be the ideal thing in general if changes would be
positive meaning evolution, which — thank God — can be said about Europe
and the whole world in many respects. Science and technology evolve, but
unfortunately humankind and the human quality itself does not evolve in
parallel, they remain to be eternal problems.

I will not approach the topic from this angle now, but rather I will
interpret it as the changing of society, sticking to the issue of evolution,
since it is — despite every problem and hardship — unquestionable. On this
side of the Iron Curtain it often comes to mind what we have been implanted
with during the communist dictatorship about religion and church being the
opium for the people, i.e. an obstacle and a barrier of societal development
and primarily of class war. There might be truth to this from many aspects
because the organised communities of religions, primarily the Catholic
Church is a giant institution, which — similarly to a giant ship — can be
steered with difficulty, it accelerates and slows down harder, changes its
course with more difficulty, but once it does then for the duration. This is said
in the positive sense, although undoubtedly is has negative effects as well,
but we all are well aware that the church, the religion is not identical to the
institution, albeit it might be a necessary part thereof. The choice of name
by Pope Francis refers to the fact that in the Middle Ages not the popes have
influenced — and also catalysed — the processes of societal development in a
positive sense, but those like Saint Francis of Assisi. We must see it clearly
that the churches, the religions as institutions should exercise significantly
more modesty and self-criticism, while in the meantime they should also
experience their own identity in a very conscious fashion, and put this to the
service of the whole of the society and Europe.

About the church, the religion — and concretely about Christianity — they
say that rather it impedes societal development. We shall hereby refer to
an interesting process: we are very happy about the changes taking places
twenty years ago—and I say this consciously again so that you can understand
what I mean — on this side of the Iron Curtain, but many times we tend to
complain to this date that many things did not change from those that should
have. A great advantage of all this is that a bloodless revolution took place,
a transition that did not cause harm to human life. However, if we strive
to remedy the negative effects thereof, we face a lot of misunderstandings
in society, both within and beyond our borders. Meanwhile, we can merrily

17 Lészl6 Kiss-Rigd, Diocesan Bishop for Szeged-Csanad
18 On the basis of the lecture delivered at the conference entitled “Cultural Identity: the Role of
Religion in Europe” (25% April 2013)
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declare that in this part of Europe, there was no bloodshed, tragedy; there
was no sacrifice of human life in the past twenty years. A great many things
were done for this by Christianity and the churches, many times criticised
— obviously in hindsight — for not being more radical, for not generating
a revolution. I refer hereby to the passive resistance of Mahatma Gandhi,
whose person and methods are disfavoured by many, and although it is not
the only solution in resolving conflicts within society, nonetheless it shall be
appreciated.

One of my most interesting experiences in this respect was when at the
beginning of the 90s I was asked to chair a committee with the participation
of a history teacher from ELTE, a trade union leader, one of the leaders of
Open Society, while I represented the churches. We went to South Africa for
two weeks tasked with comparing transition from communist dictatorship to
democracy with what defined transition from the apartheid dictatorship to
democracy. This meant us comparing the then current European events to
the characteristics of the few weeks’ period before the first free elections in
South Africa. We had very interesting experience, from among which it can
be emphasised that the religion, the church contributed to a large extent in
South Africa to avoid bloodshed during the transition, for which they were
then acknowledged.

In Hungary, the official standpoint before the transition was that the
religion and Christianity are decadent ideologies and the enemies of society,
nonetheless they must be tolerated, they will extinct by themselves anyways.
In the meantime, however, certain menial roles, or such that were not
undertaken by others, can be assigned to the churches, by fulfilling which
they — so to say — see through socially beneficial duties, based on which they
can be tolerated, albeit it is true that they spread all sorts of foolishness, and
they are class-aliens, etc. Beyond all this, I would like to provide an overview
of the tasks and missions — may it not sound too majestic —, that should
primarily be fulfilled by religion, its institutions, its communities, and by
Christianity, or what is could fulfil, and what if fulfils for the benefit of the
society and the whole of Europe.

I will state three standards, one of which is the emphasis on values. This
was already touched upon by the keynote speech. What happens today in
Europe amidst the circles of certain bureaucrats and non-bureaucrats and
mainly politicians, is none other than self-destruction, when we voluntarily
and without hesitation give up our own identities and wonder why others will
not take us seriously. Not Europe is at fault for that, at most the European
Union can be criticised and mended. It does not hurt positive criticism, if
they react thereon.

I refer hereby to some slightly over-emphasised phenomena, when e.g. a
few years back in Oxford or Cambridge the local council forbid in an internal
regulation to display the word ‘Christmas’ in order to avoid offending those of
other religions. The reaction of the Muslim mufti and those of other religions
to this action was that the local council should rather avoid being a laughing
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stock, and it does not offend them at all. In Italy a lawsuit was filed in order
to have crucifixes removed from state schools, of which we all know exactly
that they are far from serving the purpose of proselytization. In Brussels, it
was deemed inappropriate to continue the tradition of erecting a Christmas
tree — to be euphemistic — in order to avoid offending people from other
religions.

It added very interesting experience to the interpretation of the situation,
when a few months back the foreign relations institute of our diocese received
an invitation from the leaders of the NATO. I lead the delegation of our own
institution along with the leader of the local Jewish community — who by the
way is one of the leaders of the University —, a Reformed colleague and others,
i.e. this was a consciously ecumenical, interreligious delegation. On the
scene, one of the Secretary Generals of the NATO expressed an interesting
thought: we could think that the NATO is on the verge of crisis because at
the time of the Iron Curtain there was the picture of a common enemy and
common interests, which brought the members of the organisation together,
and the organisation functioned. Now we face the phenomenon that the
interests of the allied forces, for instance energy dependence, to say the least
are not identical but rather contrary to each other. If, in this situation, we
do not find something to hold the alliance together then it will fall apart
either seemingly or as a matter of fact. Therefore, it is highly necessary
to declare common values — and hereby I refer once again to the keynote
speech — and a lot can be done in this respect by the organisations of the
civil society, the religions and the churches. To this we can answer that
this is a task, the carrying out of which is the responsibility of religion and
churches — in accordance with the title of this lecture: to make themselves
and their environment, and thus the whole of Europe, realise how important
it is to name and undertake our common values. If there are no common
values, then Europe will fall apart due to the divergence of interests. In this
sense not Europe or the European thought, not the European people and
not the people are in crisis but the European Union, and in such a crisis
that can be remedied and turned for the better in very clever and smart
ways. So, one of the standards is the standard of values, not meaning that
we are forcing on Europe the values of Christianity, the Catholic Church
from among the religions. It is not at all about that and I want to modestly
indicate that the adjective Catholic means universal. What the church and
Christianity represent in Europe and around the world is a positive exhibit
on globalisation, although it was not called by this name two thousand years
ago. Everyone becomes part of a unity in the appearances, in diversity, by
preserving their own identities, along common values. This was one of the
standards.

Another standard is remedying political correctness, which might be a
wording that is surprising to many of you or a bit radical — not in a political
sense. I say remedying because I think what is called politically correct
speech is beautiful on its own, since tolerance and casting away, avoiding
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the suspicion of discrimination is the real democracy, a reference to values.
The only problem is that in practice — as in the case of theoretical and
practical socialism — the orators of politically correct speech behave in such
a hypocritical and pharisaic way attesting to double standards that what
we see in Europe today is rather a ridiculous and disgusting caricature of a
degeneration of democracy that mutated in an accelerated fashion. Again,
not Europe is at fault for this and not the European thought but those who
are responsible for such practice thereof. A remedy against all this is the
church and Christianity and not the institutions but the speech of actually
religious people, our own speech as clear as the Gospel.

I'm not talking about the internal Chrism-scented or incense-scented
professional jargon but about state-of-the-art, comprehensible and clear
speech, the speech of the Gospel, where the founder said that your speech
shall be yes-yes, no-no, and those who accommodate his style will not be cast
with not even the shadow of hatred and will not be harmed by discrimination.
This should be learned, and we should at least try to realise this.

Simply put, the third standard in terms of the role of religion(s) in Europe
is healing, treating conflict and cooperation therein. It would not hurt if the
authentic representatives of religions, the members of their communities
and even the communities themselves would set as an objective. Religious
people, communities and institutions are far from completely exhausting
this enormous opportunity and I shall say this with self-criticism. Here
we obviously have to differentiate between those referring to religion and
those authentically religious as well as such communities and institutions.
For instance we, religious people, Christians, should and could do a lot more
in order to finally resolve and clarify the Slovakian-Hungarian conflict —
although I do not know whether to call it a conflict or not. Attempts have been
made, but if those of us both Slovakians and Hungarians who really think of
ourselves as religious would enter into an honest dialogue then conflict would
per se be impossible. However, unfortunately, we are far from this happening.
Or, for that matter, there is the Polish-Russian conflict. As it happens, only
a few days ago and a few meters away from this building we have erected a
monument in commemoration of naming the park surrounding the Votive
Church the Park of Christian Solidarity. We also erected a few years ago
another monument in commemoration of 1956 and then another Polish
monument on the corner in commemoration of the double Katyn tragedy of
the Polish. We intended to this in a manner — and we did — not poisoning the
relationship but bringing the Russian and Polish parties together.

With our Armenian friends, we erected another monument to the
Armenian genocide the day before yesterday and how beautiful it would
have been if we could have invited Turkish representatives to that event as
well. We gave the following task to ourselves, the religion, Christianity and
the churches: we should strive to achieve that only a few of the really devout,
religious and authentic Muslims and those Christians try to alleviate the
conflict on this occasion, because there is an enormous opportunity to
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resolve, to heal it, and on a higher level — alongside the thoughts of Hegel —
to reconstruct the solution, reconciliation.

It is worth it to think through that political correctness or rather
ecumenism has such a result that lead to complete reconciliation in the
relationship between the Irish and the British, bombing is already in
remission. We cannot discuss this issue in more detail at this point, but
this has never really been a religious conflict, it was due to other reasons;
however, its consequences hurt Catholics the most. The spirit of ecumenism
beautifully resolved this conflict, and its religious entanglements. How
interesting would it be though if now at the time of politically correct speech
— without the Irish asking us to do so — we would think, in the spirit of
Christian solidarity, to erect a monument to the memory of the millions of
Irish casualties, the Catholic casualties, whom the British deprived from
food, potato almost bordering on genocide? We would of course invite the
Irish and the British Ambassadors because we know that arising out of actual
solidarity it is possible to mention something that if realised correctly — does
not strengthen but rather releases, heals the conflict or is able to create a
higher level of true friendship and cooperation from negative history. This
might seem idealistic, but religious people have all the opportunities and
means to do so. It would be good if we would make use of these.

Coming back to actually religious people, the actual experience is that if
we succeed in sitting down with very religious Muslim people coming from
the Islamic world, then there is no conflict there. The difficulty is that it
does not yet work in practice in their own communities, only in theory. Even
if it would work in the community, the whole society would still have to be
catalysed in this process.

Finishing off with a bit of self-criticism, I think that churches and religion
have greater obligations, responsibilities and duties in this sense. I hope
that this will be made use of by righteous people and communities.
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Maté-Téth Andrds?

Vallas és tarsadalom: hatas-ellenhatas és
tarsadalmi felelosségvallalas
Kelet- és Kozép-Europaban®

Kezdésképpen hadd allapitsam meg, hogy az eurdpai gondolkodasba is egyre
inkabb beleivodik az, hogy nincs a kulturak kozotti békére lehetSség a val-
lasok kozotti béke nélkil. Mégis azt mondom elsésorban, ez a legfontosabb,
talan innent6l kezdve nem beszélnem, hanem beszélgetniink kellene, hogy
miért nincs a vallasok kozott béke, miért nincs a tarsadalmak kozott béke,
miért nincs a foldrészek kozott béke és hogy mi is az a sajatos furcsasig az
egész vilagon, hogy nem igazolédik az evangélium tzenete: ,,Amit Isten egy-
bekotott, ember szét ne valassza”. A vallas és a politika hazassédga felbont-
hatatlan. Errdl szeretnék most néhany gondolatot mondani.?!

Amikor Kelet-Koézép-Eurdparél beszéliink, akkor nem egyértelmd az,
hogy mit is értiink ez alatt: foltos, maszatos a helyzet. De egy biztos, hogy
szamos okbdl ez a kulturalis régié még egy régidként is targyalhaté. Sorolom
az okokat. Az egyik ok a hosszu torténelmi szazadokra vald visszatekintés-
bdl fakad. Ez a régié — ahogy Sziics Jend vagy Bib6, vagy méasok, magyar
szerzGk kimutattak — a vilag 6rias hegemoéniai, a nyugati, a keleti és a déli
vagy oszman, a nyugati keresztény, a keleti keresztény és a muzulman hege-
moniak nagy kerekei k6zott 6rl6ds régid. Kevés orszag van ebben a régidban,
amelyik torténelme hosszu, régi gyokerekre nyulik vissza, illetve nagy kon-
tinuit4su, stabil tdrsadalmi viszonyokra épil. Ink4bb felbukkané és elting
tarsadalmak vannak. Nem értjiik egymast. Nem tudunk mar oroszul beszél-
ni, az angolunk sem a legjobb, a németet elfelejtettiik, a latint meg sem ta-
nultuk. Ez természetesen a folytonos identitds-keresésében és az ezért vald
aldozatvallalasban is manifesztalodik.

A koriilbelil htusz évvel ezeltti radikalis tarsadalmi atmenet néhany
illuziéval kecsegtetett sokunkat, de ezek az illizidk nem feltétlenil valtak
valdra. Az egyik ilyen illdzié az volt, hogy a vallasnak vége, és nem csak
»Isten halott”, az még hagyjan, de a vallas is halott. Sokan gondolhattak ezt
azért, mert hosszu 1d6n keresztil a kommunizmus nem a vallasbarat arcat
mutatta, olyan nem volt neki. Hosszt idén keresztiil lathattuk Nyugat-Eu-
ropaban, hogy a szekularizaci6, amit széls6ségesen a modernizacié noveke-
désével ,a vallas csokken” tézisére egyszerlsitettek, hogyan miksdott. Ugy

19 MA4té-Téth Andras, tanszékvezetd, Vallastudomanyi Tanszék, Bolesészettudoményi Kar, Sze-
gedi Tudoményegyetem_

20 ,Kulturalis identitds: a vallds szerepe Eurdépdban” cim{ konferencian (2013. aprilis 25.) el-
hangzott el6adas alapjan

21 A kutatéds az Eurépai Unié és Magyarorszag tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfi-
nanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,Nemzeti Kivalosag
Program” cim kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.

45



Maté-Téth Andras

gondoltuk, hogy a nyugat-eurdpai viszonyok jonnek majd. A vallas nem halt
meg, ugyanakkor a vallds nem is tamadt fel. Sokan gondoltak azt, hogy majd
az Un. rendszervaltas utdn lesz egy valldsi reneszansz, Gjra megtelnek a
templomok, és majd Gjra két embert kell felvenni, aki a sekrestyéssel a per-
selyben a pénzt szdmolja. De nem csak a valldsra vonatkozé elképzelések
nem véaltak valéra.

Kétségtelen, hogy 1989-91 kozott a kelet-kozép-eurdpai orszagok tob-
bé-kevésbé alkotményos, demokratikus strukturdkat 6ltéttek magukra, de
az egyeldre ugy all rajtuk, mint a kényszerzubbony. Az egyediili igaz igaz-
sag kovetésének, az egyediili igaz igazsig karhatalmi, dllamhatalmi, akar-
milyen eszkozokkel val6 kikényszeritésének logikdja és kultiraja jo megy-
gy6zbdéssel jelen van. Végil arra is gondoltunk, Magyarorszagon is, hogy
az a szép innovativ demokracia, amivel rendelkeztiink, az talan majd djra
feltdmad. Talan azt az elveszett szdlat, amit a torténelem vihara kitépett a
kezliinkbdl, meg tudjuk taldlni valahol az avar alatt. Valgjaban azonban a
permanens atmenet idejét éljik.

Amirél konkrétabban, mélyebben szeretnék beszélni, az allam, a politika
és a civil tarsadalom teriilete. Szeretném bemutatni azt, hogy az 4tmenet-
nek egy elsd hulldma utéan egy mésodik hulldimaban vagyunk ma, illetve,
hogy hogyan lehet ezt az els§ és masodik hullam ko6zotti kiilénbségtételt a
vallas és a nyilvanossag relaciéjara nézve elemezni.

Az elsd korszakot a poszt-totalitarius krizis korszakanak nevezem. Min-
den kelet-k6zép-eurdpai orszag mashova teszi ennek a kezdetét. Magyaror-
szdgon nem esik egybe a rendszervaltassal, hanem tal4dn a '80-as évek koze-
pétdl kell szadmolni, de a batrabbak esetleg a '56-tdl is szamithatjak. Csehor-
szagban vagy Csehszlovdkidaban ’68-at lehet mondani, de lehetne emliteni a
Charta ’77-et is. Lengyelorszagban lehet mondani szolidarisan a ’80-at, vagy
akar a gdanski lazadést, '70-et, és igy tovabb és igy tovabb sorolhatjuk.

Ezt koveti az altalam stabilitdsvonalnak nevezett jelenség. Ez alatt azt
értem, hogy a nyilvdnossidg mindhdarom teriiletén megjelentek azok a de-
mokratikus strukturdk, térvények, szabalyozasok, amelyek az atmenetet,
hogy gy mondjam, lehorgonyoztdak. Ami kialakult ezekben az orszagokban,
azt atfogd néven nemzeti demokratikus viszonyoknak nevezem, méghozza
azért, mert ezek a meghatarozbak. Ezek adjak a f6 dallamot, amely mellett
disszonanciaval jatszhat a zenekar, de mégis ez az a sziv, amivel a zenészek
jatszanak: egy nemzeti sziv. En most itt, csak azért mert magyarul beszé-
lek, nem a ,nationalismus” kifejezést hasznalom, de a szakmaban szeretném
jelezni, hogy ennek az elkotelezett, nemzeti szempontot kanonizalé szemlé-
letmédnak nacionalizmus a neve. Magyarorszagon azonban ennek annyira
rossz csengése van, hogy nem akarom hasznélni magyarul ezt a kifejezést.

Nézziik mi a helyzet az 4llammal. A poszt-totalitarius krizis idején az
allamnak az volt a legfontosabb feladata, hogy a nemzeti szuverenitdst, az
allami szuverenitast megalkossa. Az egyhdzak természetesen nagyon igye-
keztek — a nagy térténelmi egyhdazakrol van szé —, hogy ezt segitsenek meg-
alapozni. Azt is lehet taldn mondani, hogy az allam feléllitotta Jakobnak azt
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a létrajat, amelyen a biztonsag és a szuverenitds felé kozlekedni lehet az ég
és a f6ld kozott, de a 1étranak csak egy dga volt és kellett egy masik 4g hozza;
ezek voltak a torténelmi egyhdzak. Minden egyes tarsadalomban a ’main-
stream’ nagy egyhdazak, Szerbidban a szerb ortodox, Oroszorszagban az orosz
ortodox, Bulgaridban a bolgar ortodox, a katolikusok Lengyelorszagban, az
ateistak Csehorszagban ezt tamogattak.

Nagyon lényeges aztan a stabilitdsvonal abb6l a szempontbdl, hogy az al-
kotméanyban a vallasszabadsag rogzitésre keriilt, adott esetben az egyhazak
tarsadalmi jogallasat szabdlyozd torvények keletkeztek, és elindult a kijéza-
nodas az egyhdazak részérdl. Rajottek arra, hogy csak koltségvetésbdl tudjak
megoldani az intézményeik fenntartasat, a koltségvetés viszont az allam ke-
zében van. Egy masik spiritudlis hivatdsukra is nagyon erGsen raébredtek
az egyhdazak, nevezetesen, hogy az Gsszevisszasagban egy spiritudlis hor-
gonyt is le kell vetni, és prékatorai lettek az Istenre val6 emlékeztetésnek,
kilonbozs foku sikerekkel, a sajat felekezeti hagyomanyoknak megfelelGen.

A politika teriiletén, ami elsGsorban a partpolitika és a nagy tarsadal-
mi mozgalmak nyilvanos aktivitasat és logikajat jelenti, azt tapasztaltuk az
els6 korszakban, hogy megteremt3dott a tobbpartrendszer, de ahogyan azt
a politolégus kollégdk nagyon szépen és meggydzden kimutatjak, ez eleinte
csak egy virtudlis tébbpartrendszer volt. Valéban t6bb part volt, de tulajdon-
képpen a legtobb mégis utédpart volt, és a szavazoi oldalrdl is, mivel az em-
berek nem voltak gyakorlottak a valasztasban, ezért gyakorlatilag az embe-
rek teljesen ,willkiirlich”, tehat valdszinttlenil valasztottak. Inkdbb taldn
a méasodik vagy esetleg a harmadik parlamenti valasztast lehetne valésago-
san demokratikusnak nevezni, de ez mar a stabilitdsvonal utani torténet.

A nagy torténelmi egyhézak ebben a régidban elGszor a keresztény parto-
kat, az an.,,C” partokat tAmogattak elsésorban, és a politikus rétegben, akik
az els6 parlamenti valasztaskor bejutottak a parlamentbe, nagyon sok megy-
gy6zbdéses keresztényt lehetett talalni, olyanokat, akik valahogy a keresz-
ténység takaréklangja mellett épitették az identitdsukat a ,boldog kadari
id6kben” vagy korabban-késébb. A kivetkez§ korszakvaltozas kijézanodast
hozott. Egyszer csak az egyhazak észrevették, hogy nem minden ,,C” betd a
christianity ,,C” betlje, hanem lehetséges, hogy a corruption ,C” bet(je, és
ezért ajanlatosabb tdavol maradni. Kideriilt az egyhdzak szdméra, hogy a
,politika szolgalbleanyava” valhatnak — ezt szaknyelven instrumentalizici-
6nak nevezziik —, és ezért visszabb huzddtak. Erdekes moédon, nem biztos,
hogy ezért, de lehet, hogy ezért is, az un. ,,C” partok tiz év alatt kikoptak Ke-
let-Ko6zép-Eurdépa parlamentjeibdl. Gyakorlatilag a keresztény demokracia
elvesztette parlamenti bazisat Kelet-Kozép-Eurépaban. Néhany orszdgban
mikodik erGs keresztény retorikaval dolgozo part, és hogy ennek a tartalma
micsoda, az kiilon elemzéseket igényel.

A rendszervaltasban, illetve az els6 hullamban, a poszt-totalitarius kr-
izisben, a személyes meggybz8dés, a szivbdl fakadod, kockazatot vallald, agy-
mond egzisztencidlis politika, ti. egy vallasi jellegli motivaciébdl fakadé po-
litikusi magatartés jellemzett nagyon sok képvisel6t. Majd a stabilitasvonal
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utan professzionalizalédott a politikai élet, és felkésziltebb személyek ke-
riiltek a parlamentekbe. Az egyhézak ilyen irdnyban érdekl&dd tagjai is egy-
re tébbet tanultak arrdl, hogyan is lehet egyuttm{ikodni a partpolitikaval.

Végiil a harmadik rész, ami kiilonosen fontos az a civil tarsadalom. A
civil tarsadalom tertiletén Magyarorszagra vonatkozdan is, de az egész ré-
giéra vonatkozdan is lehet allitani, hogy deficites allapot taldlta meg a tar-
sadalmakat a ’90-es fordulatot kovetGen, mert a totalitaridnus attitidd és
torekvésl rendszereknek az egyik legfontosabb célja volt, hogy ne legyen
non-govenrment organization (nem-kormdnyzati szervezet), tehat hogy min-
den government (korményzat) legyen.

A vallasi szféraban azonban érdekes médon az egyhdzak nem 4llami in-
tézmények voltak. Az egyhdzak valamiféle szuverenitdst megjelenitettek,
és kilonb6z6 médokon — erre fontos felhivni a figyelmet — szinte minden
kozép-kelet-eurdpai tarsadalomban, kiillonosen ott, ahol nyugati tipusu ke-
reszténység van, kialakult egyfajta masodik nyilvanossag, egyhazi masodik
nyilvanossag, kordbban, mint a civil, ,profan” méasodik nyilvdnossag. Ezek
voltak a kisk6zosségek, a ’movimenti’, ahogy mondjuk szaknyelven, illetve a
kilénb6z6 plébaniai, pardkiai kozosségek, amelyek apolitikusak — hogy Kon-
rad Gyorgynek ezt az okos kifejezését hasznaljam —, de mégis a fliggetlenség
szimbdlumai voltak. Aztan ez a fuggetlenség egyszer csak napvilagot latott,
amikor Kelet-Németorszagban, Lipcsében vagy Drezdaban megindultak a
szézezres tomegek és valahogy éppen az evangélikus templomok kornyékén
kezdtek el taldlkozni. Vagy akar T6kés Laszl6 koril szintén nem néptanc-
csoport allt annak idején, hanem a reformatus pardkia emberei és még sok
mindent lehetne felsorolni emellett.

A rendszervaltasi korszak masodik hullama civil tarsadalmi vonalon azt
a jellegzetességet képviseli, hogy elGszor is nagyon kevés az, aki még igazin
a nyilvanossag el6tt politikai nézeteket hatékonyan képvisel§ személyiség,
és még a civil tarsadalomban mozog. Beszippantotta a partpolitika a vallasi
motivAacidja civil tarsadalom kulesfigurait gyakorlatilag. Minisztériumok-
ban lehet veliik taldlkozni, illetve a parlament soraiban.

Ennél a masodik hullamnél pedig az az érdekesség, hogy kialakult az
egész térségben a nagy lendiilettel megszaporod6 egyesiileti, alapitvanyi
stb., civil tarsadalmi szféra. Lengyelorszagban tizezerrdl szazezerre nétt
az egyesiiletek szadma péld4aul — nem is tudom, hogy van-e olyan, aki nincs
egyesiiletben — azonban ezek az egyesiiletek, amelyek politikaval foglal-
koznak, szinte kizdrélag valamely partnak a meghosszabbitott karjai és a
fundraising-et, a mikodésekhez sziikséges pénzgy(jtést a partkasszaajtéon
kopogva végzik, és nem a lakossag ajtajan. A masik nagyon fontos jellegze-
tesség az, hogy a civil szféra mentalhigiénés aktivitasuva szikiilt. Tagabb
lett mennyiségében, volumenében, de tevékenységében a szocidlis és a men-
talhigiénés szolgéltatas felé ment. Ami persze az egész privatizaciéval, mar
a kultura és a vallas privatizacidjaval is 6sszefligg, de azzal is, hogy hitalapt
kozosségek szamara palyazatok Eurdépaban is és a helyi koltségvetésekben
is csak ilyen tevékenységekre vannak kiirva.
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Befejezésiil lekerekitve, amit mondani szerettem volna, az nem m4s,
mint hogy mind a harom tertileten azt kell latnunk, hogy a vallas befolyasa,
jelenléte vitathatatlan ezekben a tdarsadalmakban, de az az eldontetlenség
jelen van, hogy nem tudni, mire valé ebben a térségben a vallas. Azt latni,
hogy hellyel-kézzel még lehet politikara felhasznélni, de egyre inkdbb a po-
litikusoknak maés eszkozoket kell taldlniuk a tomegek megnyerésére. Azt
is lehet latni, hogy a vallési vezet8k egyre inkabb kiszeretnek abbél, hogy
politikusokkal fogjanak 6ssze.

Vagyis tehat végkonkltzidként Ggy érzem, hogy igaz az az allitds — és
azt hiszem mindannyian, akik itt ilink, meg vagyunk réla gydzGdve —, hogy
a tarsadalmi béke, az el6rehaladas, a kreativitas, a nyugalom csak akkor
lehetséges, hogyha a vallasok ko6zott is megteremtjiik ennek lehet8ségét.
Ehhez azonban az nagyon fontos feltétel, hogy tudjuk, hogy a tarsadalom
publikus szférdjaban mind a harom teriileten mire valé a vallés, és a vallasi
oldalrél is tudjuk azt, hogy mire val6 a politika. MeggydzGdésem, hogy elsG-
sorban tanulni kell az egyhdzaknak is, tanulni kell a politikdnak is, majd
pedig nekidllhatunk egytitt kitaldlni, hogy mit kell tenniink nekiink, szak-
embereknek.
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Andrds Mdté-Toth?*

Religion and Society: Effect — Counter-Effect and
Social Responsibility in Central and
Eastern Europe?®

In starting my presentation off, allow me to say that it is more and more
apparent in European thinking that there is no chance for peace between
cultures without peace between religions. However, — as this is the most
important and maybe I or we should start talking from here on about this —
why there is no peace between religions, societies, or continents, and what
is that peculiar oddity in the whole world that the message of the Gospel
— “What God has joined together, let man not separate.” — does not seem to
come true. The marriage of religion and politics cannot be dissolved. That is
what I would like to talk about in a few thoughts.?*

When we talk about Central and Eastern Europe, it is not too clear what
do we understand under this term; the situation is a bit mushy and blurry.
One thing is sure, though; this cultural region can be discussed as one region
for many reasons. Let me enumerate the reasons. The first reason arises
from retrospection to long centuries throughout history. This region — as
Jend Szilcs or Bib6 and others, Hungarian authors have evidenced — is one
that grinds between the wheels of the enormous hegemonies of the world:
those of the West, the East, the South (or the Osman), and the Western
Christian, the Eastern Christian and the Muslim hegemonies. There are a
few countries in this region with ancient and solid historical roots, which
are grounded in stable social relations that have continuity. We rather have
emerging and disappearing societies. We do not understand each other. We
cannot speak Russian, out English is not the best, we forgot the German,
and we did not even learn Latin. This obviously manifests in a continuous
search for identity and in making sacrifices for this purpose.

The radical social change that took place about twenty years ago enticed
a few of us with a few illusions, but these did not necessarily come true
eventually. One such illusion was that religion is done, and not only “God is
dead”, what is more, religion is dead. Many might have thought this because
communism did not show its religion-friendly face for a long time; it did not
have one like that. We could have seen for a long time in Western Europe
how secularisation, radically shrunk to the thesis of “reduction of religion”

22 Andras Maté-T6th, Head of Department of Applied Religious Studies, Faculty of Arts,
University of Szeged

23 On the basis of the lecture delivered at the conference entitled “Cultural Identity: the Role of
Religion in Europe” (25% April 2013)

24 The research was realised by the support of the European Union and Hungary, co-financed
by the European Social Fund, within the framework of National Excellence Program (TAMOP
4.2.4.A/2-11-1-2012-0001).
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through increasing modernisation, worked. We thought that the Western
European atmosphere is not far from us. Religion is not dead; however, it did
not resurrect either. Many thought that after the so-called Transition there
is going to be a religious renaissance, churches will be full once again, and
two more people will need to be hired to count donations with the Sacristy
clerk. However, not only the ideas about religion failed to come true.

It is a fact that between 1989-1991 Central and Eastern European
countries have more or less dressed themselves into constitutional,
democratic robes, but these rather fit them as strait jackets, thus far. The
logics and culture of following the path of the sole true truth, of enforcing the
sole true truth through police or public power or by any means whatsoever
is very much present, we can be convinced.

Eventually, we even thought, here in Hungary as well that the beautiful
innovative democracy that we had will maybe resurrect. We believed that we
may be able to find the lost thread that the tempest of history tore from our
hands. In reality, however, we are living the time of permanent transition.

What I would like to talk in a deeper context is the territory of State,
politics and civil society. I would like to demonstrate that after the first wave
of the transition, we are in the second wave today, and also how we can
analyse the difference between the first and the second wave in terms of the
relationship of religion and publicity.

I call the first period the Post-Totalitarian Crisis Period. Every Central
and Eastern European country places its beginning elsewhere on the
timeline. In Hungary, it does not coincide with the Transition, maybe we
should place its beginning to the mid ‘80s; those brave can also place it to
1956. In the Czech Republic or Czechoslovakia we can say 1968, but we
could also mention Charta ‘77 as well. In Poland we can say 1980 in the
spirit of solidarity, or we could say the Gdansk Uprising in 1970, and so on.

This is followed by a phenomenon I call Stability Line. This means
that in all three areas of publicity, the public space, such democratic
structures, laws and regulations appeared that have — so to say — anchored
the transition. In an all-encompassing manner, I refer to the structures
established in these countries as National Democratic Conditions because
they are determinative. These provide the main tune, alongside which the
band can play dissonantly, but these are nonetheless the heart, with which
the players play: a heart belonging to the nation. Just because I speak in
Hungary, I do not mean to use the term “nationalism”; however, I would like
to point out that in professional circles this devout point of view canonising
the national point of view is called nationalism. Nonetheless, in Hungary,
this term has such a bad ring to it that I do not want to use it at this point.

Now, let us look at what is going on with the State. At the time of the
Post-Totalitarian Crisis, forging State sovereignty was the most important
task of the State. The Churches — i.e. the large, historical Churches —
obviously struggled very much to help ground this. We might also say that
the State erected Jacob’s Ladder, on which we can go back and forth between
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Heaven and Earth towards security and sovereignty, but the Ladder only
had one branch and it needed another one: this was the branch provided by
the historical Churches. The mainstream large Churches in every society, in
Serbia the Serbian Orthodox, In Russia the Russian Orthodox, in Bulgarian
the Bulgarian Orthodox, in Poland the Catholic, and in the Czech Republic
the atheists, have supported this.

Then the Stability Line is also very significant from the point of view
that the freedom of religion was set forth in the constitution, even laws were
enacted regulating the social status of Churches, and the “sobering up” of
Churches began. They realised that they are only capable to sustain their
institutions from a budget; however, this budget was in the hands of the
State. The Churches heavily awakened to another spiritual mission, namely
that a spiritual anchor needs to be cast in this disarray, thus they became
the preachers of remembering God, with different levels of success, according
to the traditions of their respective denominations.

In the field of politics, primarily meaning the public activities and logics of
party politics and of large social movements, in the first period, we experienced
the establishment of the multi-party system, in the form of a mere virtual
multi-party system in the beginning, as pointed out by our political scientist
colleagues in very elaborate and convincing fashion. There were more parties,
most of them being successor parties, and even from the side of the voters,
since they did not have any experience in voting, they have many times cast
their votes in an entirely unrealistic, “willkiirlich” manner. We should rather
say that the second or third parliamentary elections can be called factually
democratic; this, however, is a story beyond the Stability Line.

The large historical Churches in this region primarily supported the
Christian parties, the so-called C parties at first, and we could find a lot
of devout Christian among politicians, getting in the parliament on the
occasion of the first elections, who built their identities in the pilot flame of
Christianity in the “merry times of Kadar” or sooner, later. The next change
brought about a sobering up period. At once, the Churches noticed that
not all C-s stand for Christianity, but it may be possible that they stand
for Corruption, thus keeping certain distance is advised. The Churches
realised that they might become the servants of politics — this is called
instrumentalisation in professional terminology — so they retracted a little.
Interestingly enough, it is not sure but may be that for this reason the so-
called C parties have disappeared from the parliament of the Central and
Eastern Europe. In practice, Christian Democracy lost is parliamentary
footing in Central and Eastern Europe. In some countries, there are parties
operating with a strong Christian rhetoric, but the exact content of this
could be subject to several dedicated analyses.

At the time of Transition, and in the first wave, the Post-Totalitarian
Crisis, many MPs were characterised by political conduct of personal
conviction; heartfelt, risk-taking, so-to-say, existential politics arising
from motivation of a religious nature. After the Stability Line political life
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professionalised, more qualified people got in the parliaments. Members of
Churches interested in this direction have learned more and more on how to
cooperate with party politics.

Finally, the third very important component is civil society. In this
domain, also in relation to Hungary, but also with respect to the whole
region, it can be argued that after the transition in 1990, societies were faced
with a state of deficit since one of the most important goals of regimes with
totalitarian aspirations and attitudes was to eradicate NGOs and to leave
Government only.

In the religious sphere, however, interestingly, the Churches were not
state institutions. They have demonstrated some kind of sovereignty, and in
almost every Central and Eastern European society, especially where there is
Western-type Christianity, some kind of second public sphere, a public sphere
of Churches, came to life in different ways — it is important to not this — but
earlier than the civil, “profane” second public sphere. These were the small
communities, the movimenti, as we use the term in professional terminology,
and the different parish, vicarage communities, that are political — to use
the smart term of Gyérgy Konrad —, but also the symbols of independence.
And then, at once, daylight shined for this independence when in East
Germany, in Leipzig and in Dresden masses of hundreds of thousands took
to the streets and somehow ended up meeting in the vicinity of Evangelical
churches. Laszlé T6kés was also not surrounded by a team of folk dancers
back in the day, but by the people of the Reformed parish, and so on.

The second wave of the transition period along the line of civil society
bears the feature that those personalities, who could represent political
views in from of the public and still move within the ranks of civil society,
are very scarce. Key figures of the religiously motivated civil sector were
sucked in the party politics; we can meet them in ministries and in the ranks
of the parliament. In this second wave, it is interesting that in the whole
region a civil society sector was created with great impetus, by the spread of
associations, foundations and the like. In Poland, for example, the number
of associations increased from ten thousand to one hundred thousand — I do
not even know whether there is someone there who is not a member of one
-; however, these associations dealing with politics are almost exclusively
the long arms of certain parties, and they do their fundraising for their
operations by knocking on the door of the party cash desk, not on the doors
of the public. Another very important characteristic is that the civil sector
shrunk to activities involving mental hygiene. It became vaster in quantity
and volume, but as for its activities, it shifted directions towards social and
mental hygiene services. This obviously relates to privatisation, already in
terms of culture and religion, but also to the fact that tenders and funds on
the European level as well as in local budgets are published and accessible
for faith-based communities only for such purposes.

Summing up, in closing the circle, what I wanted to say is none other
than we have to see that in these societies, the influence of religion and
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its presence in undisputable in these three above areas of publicity, but a
question mark is there as well, i.e. we do not know what religion is for in
this region. We see that from time to time we can use it for politics, but
politicians more and more often need to find different tools to win over the
masses. We can also see that religious leaders tend to relinquish cooperation
with politicians.

As a final conclusion, I feel it to be true that social peace, going forward,
creativity, and calm are only possible if we create opportunities for this
between religions as well — I think all of us who sit here are also convinced on
this. In order to achieve this, a very important prerequisite is to know what
religion is for in the public sphere of society in all three above areas, and
from the side of religion, we should know what politics is for. I am convinced
that churches need to learn, politics needs to learn, and then we can all start
to figure out together what us, professionals need to do.
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Noll Riidiger®
Vallasok kozotti parbeszéd Europaban®

Hadd kezdjem azzal, hogy mennyire halas vagyok a Szegedi Tudomanyegye-
temnek és a Nemzetkozi és Regiondlis Tanulmanyok Intézetének, hogy ma
itt lehetek ezen a nagyon fontos konferencian, amelynek cime ,Kulturalis
identitas: a vallas szerepe Eurdpaban”. Vendégként érzem a szivélyes fo-
gadtatast és azt, hogy szamos kiilonb6z6 hattérbél érkezett ember kozott
kialakult élénk vita része vagyok. Készoném, hogy 6sszehoztak minket ezen
a nagyon kellemes helyen, azon a Magyarorszagon, amelyet térténetileg na-
gyon sok kilonb6zd kulturalis behatéas ért.

Az Eurépai Egyhazak Konferenciajanak dolgozom, annak Egyhaz és Tar-
sadalom Bizottsagaban, amely a 120 tagegyhaz kozos allaspontjat képviseli
az eurdpai intézmények, ti. az EU, az Eurépa Tandcs és az EBESZ felé. Ez
egy kizarélag keresztény szervezet, bar gyakran gondolkodik vagy tevékeny-
kedik kozosen, mas vallasa partnerekkel vagy vesz részt olyan konfliktus-
helyzetek megoldasaban, amelyeknek vallasi eleme is van. Személyemben
inkabb gyakorlati szakember vagyok, nagyon orvendek, hogy meghivtak,
hogy része legyen ennek a tudoméanyos, akadémiai kézegnek. Ijgy hiszem,
hogy sokkal erGsebb kotelék kell, hogy kialakuljon az akadémikus elmélke-
dés és a kutatas valamint a vallasok kozotti parbeszéd és a politika kozott.
A vallasok kozotti parbeszéd s ugy a politikai cselekvés is sziikségét érzi
egy szilard tudomanyos alapnak, mint hattérnek, ahhoz, hogy megtalaljak
és megtartsak iranyukat, és hogy életképes alternativakat ajanlhassanak.

A téma, amit a szervez6ktdl kaptam oéridsi: ,,a vallasok kozotti parbe-
széd Eurdépaban”, és ennek kapcsan par al-témat is megjeloltek: arra kértek,
hogy osszak meg legjobb gyakorlatokat, illetve osszam meg allaspontomat
a vallas szerepérdl Eurdépaban az eurdpai intézmények vonatkozasaban. Ez
egy igen hosszu napirend ilyen roévid idére, a témak kozul parral kapesolat-
ban roévid kell, hogy legyek, talan tul révid is. Hadd kezdjem par j6 gyakorlat
(good practice) felvillantasaval.

Jo6 gyakorlatok

Szamos eurdpai orszdgban vannak valldskozi tandcsok a keresztény tana-
csok mellett, ahol az a kiilonb6z6 hitl, hagyoménya képvisel6k 6sszejonnek
azért, hogy egymastodl tanulhassanak, hogy megosszak vallasi hagyomanya-
ikat, és hogy kozos aggodalomra okot ad¢ tigyeket vitassanak meg. Ilyen val-
laskozi, 6kumenikus tanacsok léteznek pl. Norvégidban, Franciaorszagban,
Nagy Britannidban is, Oroszorszagban, Bosznia-Hercegovinaban és Albé-

25 Noll Rudiger, igazgatd, Egyhdz és Tarsadalom Bizottsidg, Eurépai Egyhdzak Konferencigja
26 ,Kulturalis identitds: a vallds szerepe Eurdépdban” cim{ konferencian (2013. aprilis 25.) el-
hangzott el6adas alapjan
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nidban is, hogy par orszagot emlitsiink. Ugy tudom, hogy Magyarorszagon
még nincs ilyen intézmény, de legaldbb van intenziv parbeszéd a zsidé és
keresztény kozosség kozott. A vallaskozi tandcsok fontos jelei 6nmagukban
is annyiban, amennyiben megmutatjak, hogy a vallasi kozosségek készek
egyutt munkélkodni a kozjéért sajat tarsadalmaikban és azt, hogy készek
és képesek kozos tigyekkel és a kozottiik feszild potencidlis konfliktussal
valé szembenézésre. Az még sokkal jelentSsebb, amikor ezek a vallaskoézi
tandcsok és a parbeszéd kozos tevékenységhez vezet, a béke és megbékélés
jegyeihez.

2011. szeptember 12-én, csak egy nappal a 2001. szeptember 11-i new
yorki és washingtoni terrortdmaddsok utan, kiilonb6z6 eurdpai vallaskozi
tanacsok vezetdi és képviselGi Szarajevoban jottek 6ssze és hataroloédtak el
az atrocitasoktol. Kifejezték szolidaritasukat az aldozatokkal és zaronyilat-
kozatukban kijelentették: ,,Mint valldsi kozosségek, felismervén sajat po-
tencidlunkat a mindannyiunkban lakoz6 erdszakra, imadkozunk, hogy ez
az értelmetlen tett ne valtson ki valogatds nélkiili megtorlast. Elkételezzik
magunkat a jelen konferencia szellemében, hogy a parbeszéd eszkozei le-
szlink, és hogy hozzdjarulunk az igazsag és béke épitéséhez, valamint arra,
hogy tarsadalmaink megbékéléséért dolgozunk.”

Ebben a szellemben zarandokoltak péld4ul egyiitt 6rmény és azeri val-
lasi vezet6k mindkét habora sdjtotta orszagban. Ezek azok a szimbolikus
tettek, a vallasok eszkozei amelyek medidlni képesek konfliktushelyzetek-
ben, és amelyek a valldsok azon kapacitdasara épitenek, amelyek a békét és
megbékélést erdsitik ahelyett, hogy vallasos bizalmatlansagot és gytloletet
terjesztenének.

Azt is l1attuk, hogy szamos ilyen tandcsot egyes eurépai orszagokban koz-
vetlenil a krizis begy(lriizése utan alapitottak meg, azok ekkor szaporodtak
el gombamdd. Ezek a vallaskézi tanacsok gombaszertien szaporodtak el. Ez
volt a helyzet a nyugat-balkani habortkat kévetGen, amelyekben a vallast
a nacionalista gydlolet felflitésére hasznaltak. De ez volt a helyzet a 2001.
szeptember 11-i amerikai atrocitasok utan is. Ezek a valtozasok olyan or-
szdgokban mentek végbe, ahol a politikai vezetés visszaélt a valladsos kon-
notaciékkal azért, hogy ellenségképeket gyartson és, hogy kizarjon, margi-
nalizdljon embereket. Bdrmennyire is fontosak az olyan kezdeményezések,
amelyek konfliktusok utéhatasai kozott vallaskozi tandcsok felallitasara vo-
natkoznak azért, hogy a kapcsolatrendszert helyreallitsak, mégis eltlinédik
az ember, vajon nem jonnek néha tdl késén ezek a kezdeményezések.

Vallasok k6zotti parbeszéd

Nincs alternativaja a vallasi kozosségek kozotti elkotelezett és folyamatos
parbeszédnek! Mindazonaltal a ,parbeszéd” kifejezést terjengdsen hasznal-
jak, és gyakran valamiféle aktivizmus metaforajaként. Mit is értiink “par-
beszéd” alatt? Mik egy potencidlisan sikeres és fenntarthaté parbeszéd fel-
tételei?
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Mar egy j6 ideje, hogy az Egyhazak Vilagtandcsa tantervek kifejlesztésé-
be fogott az 6kumenikus tanitds és ckumenikus parbeszéd végett. Az ebbdl
a folyamatbdl eredd oktatési itmutat6 az 6kumenikus tanulds és parbeszéd
szamos ,definiciéjat” adja, amelyek kozil egyet én most a valldsok kozotti
parbeszédre szeretnék kiterjeszteni és adaptalni. A vallasok kozotti parbe-
széd és a valldsok kozotti tanitds igy egy olyan folyamatként foghaté fel,
amelyen keresztiil

- kilonb6zd csoportok és egyének

- akik mélyen hisznek sajat vallasuk hagyoméanyaiban és kulturajaban

- képessé valnak arra, hogy egymassal §szintén szembenézzenek adott

Isteneik el6tt

- mialatt egy kozosségként kiizdenek

- egyénileg fontos tigyekben

- sajat szentirdsuk és vallasaik, liturgidgjuk hagyoményai, valamint

globélis realitdsok fényében

- kozos tevékenységben és sajat hivatdasukhoz valé hliségben végzidve

- az igazsagért, békéért és a teremtés egységéért folytatott harcuk

_ soran.

Ugy gondolom, hogy ez a definicié, mint heurisztikus alapelv, segit ab-
ban, hogy feltlvizsgaljunk parbeszédeket, vagy ilyeneket kezdeményezzink.
Csak, hogy par karakterisztikus elemet kiemeljek: A parbeszéd nem azzal a
szdndékkal kezdGdik meg, hogy a beszélgetGpartnert megvaltoztassuk vagy,
hogy feladassuk vele sajat meggydzidését vagy hiedelmeit — ahogy ezt méar
Kiss-Rigb puspok ur is megemlitette el6adasdban. A parbeszéd a kélesonos
tanulds folyamata. A parbeszéd nem csak azonos gondolkoddasu emberek vi-
taja. Nem a konfliktus elkeriilésérdl, hanem az azzal valé szembenézésrdl
sz6l. Nem egy vdkuumban torténnek, mert csak akkor valnak igazan fon-
tossd, ha valésagos aggodalmakra irdnyulnak, olyan kérdésekre, amelyek
az azokban érintett emberek szamdra relevansak. Végezetiil pedig, a par-
beszédnek célja van. Kozos cselekvéshez vezet. Kiilonosképpen ez utébbira
tekintettel van az, hogy a Keresztény Akadémidk létrehoztak egy programot
,Parbeszéd a Békés Valtozasért’cimmel, amely lefektetett néhany alapvetd
szabalyt a sikeresen megvaldsuld parbeszédekkel kapcsolatban, és amely
szerte a vilagon embereket probal képezni parbeszéd-metodikaban, illetve
er8szakmentes konfliktusrendezésben.

Ebben a kontextusban ldtom az Okumenikus Kartat is, amelyet az Eu-
répai Egyhdzak Konferencidja és az Eurdpai Piispoki Konferencidk Tandcsa
2001-ben irt al4, hosszas, a legnagyobb eurdpai egyhdzakkal val6 egyezteté-
si folyamatot kovetGen. A Karta irdnyelveket tartalmaz ,az eurépai egyha-
zak kozotti névekvl egyuttmikodés” targyaban, és az alapul fekvé feltevése
az, hogy az egyhazak kiilonboznek egymastodl, és kiilonbozdek is maradnak,
de diverzitasukat gazdagsagként értékelik, illetve arra valé hivatasként,
hogy ko6z6s felelGsséget vallaljanak. Az eurdpai egyhdzak kozos hivatasa-
ra tekintettel, a Karta arra a pozitiv szerepre mutat, amelyet az egyhazak
tolthetnek be és amelyet be is kell, hogy toltsenek. ,,Meggy6zddésiink, hogy
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a kereszténység spiritudlis 6roksége egy felvértez§ inspiracids és gazdagitd
forrasa Eurépanak. Keresztény hitiink alapjan egy humanus, tarsadalmilag
tudatos Eurépaért dolgozunk, amelyben az emberi jogok és a béke, igazsag,
szabadsag, tolerancia, részvétel és szolidaritas alapvet§ értékei gydzedel-
meskednek.” Még egyszer mondom, hogy ezt keresztény nézGpontbdl irtak,
de ez ugyanugy szolgalhat kiindul6pontként egy a vallds eurdpai szerepérdl
sz016 vallasok kozotti parbeszédhez is. Annal is ink4bb, hiszen a Karta a
tovabbiakban igy fogalmaz: Elkételezziik magunkat ... ,az antiszemitizmus
és antijudaizmus minden formajanak az egyhdzban és tarsadalomban vald
ellenzése mellett, és amellett, hogy zsidé fivéreinkkel és névéreinkkel meg-
erdsitett parbeszéd lehetGségét keressiik ... valamint, hogy a muzulmanok
felé tisztelettel viseltessiink, és veliik egytitt dolgozzunk a k6z6s aggodalmat
kivalté igyek megolddsan.”

A megtanult leckék

A fenti j6 gyakorlatokra és a vallasok kozotti parbeszédek tapasztalataira
épitve, szeretnék kiemelni egy par tanulsagot, amelyeket az évek soran
megtanultunk. Ebben a kontextusban csak négy kifejezett aspektusrdl sze-
retnék beszélni:

Wesley Ariarajah, a vallasok kozotti parbeszéd egyik korai és prominens
szbszéloja ugy beszélt a parbeszédrdl, hogy az nem ,,mentbautd”’, hanem ,koz-
egészségligyl oktatds és immunizalas”: ,Betegszallitast végziunk ott, ahol
még joval a betegség eldtt kozegészségligyi oktatast és immunizalast kellett
volna! ... A parbeszéd nem igazan arrdl szdl, hogy kozvetlen konfliktuso-
kat oldjunk fel vele, hanem arrdl, hogy felépitsiik ,,a tarsalgas kozosségét”,
»a sziv és elme” kozosségét, amely ativel radikalis etnikai és vallasi akada-
lyokon, és ahol az emberek megtanuljak a kozottiik 1évé kiilonbségeket nem
fenyegetének, hanem ,természetesnek” és ,normalisnak” latni. Egyszoéval,
a vallasok kozotti parbeszédet elsGdlegesen megeldzé eszkozként kell lat-
nunk, mivel gyakran cs6d6t mond, mint krizis-intervenciés mechanizmus.
Megel6z6 eszkozként azonban megtériil, akként, hogy 6sszehozza az olyan
embereket, akik tényleg ismerik egymadst, és akik bizni tudnak a masikban,
és nem engedik, hogy a vallast tévesen a konfliktusok flitésére hasznaljak
fel. Epp ellenkezéleg, egy elkotelezett vallasok kozotti parbeszéd és ilyen
gyakorlat alapjan,a vallas képessé valhat a béke és meghékélés eszkozeként
betolteni szerepét. Azért hangsilyozom ezt az aspektust ennyire, mert még
mindig nehéz megfeleld forrasokat talalni megeldzs eszkézokhoz. A korma-
nyok gyakran csak akkor fedezik fel a vallast, mint a konfliktusrendezés egy
fontos dimenzidjat, amikor mar tul késd. A vallasok kozotti parbeszédnek,
mint megel6z8 eszkbznek minden tamogatdasra sziiksége van, amit csak kap-
ni tud a jéakarati emberektdl, a politikatdl és a kormanyoktodl.

A vallasok ko6zotti parbeszédnek nem kellene a valldsi vezetSk szintjén
megmaradnia, hanem meg kell azt erGsiteni az emberek és a helyi k6zossé-
gek bevonasaval. Ezért van az, hogy az Eurépai Egyhazak Konferenciaja,
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mar a nyugat-balkéni haboruk alatt, bevont vallasos Gjsagirdkat, tudésokat
és helyi szocidlis munkésokat a kerekasztalokban és a békeépités erdfeszité-
seibe. A hdboru utdn, a helyi kézosségeket erGszakmentes konfliktusrende-
zési, valamint a masok, kiilonb6z6 hithagyoményokban és élethelyzetekben
betoltott szerepével kapcesolatos teoldgiai reflexiét tartalmazé képzésekben
tette tevékennyé. Sok jé példa van Eurdépaban helyi 6kumenikus kozossé-
gekre, akik példat mutatnak a kozos munkalkoddsban a novekvd szegénysé-
get, az egyes tarsadalmi csoportok marginalizaciéjat, vagy a menekiiltek és
szegények integracidjat célzo projektekben. Amennyiben a vallasok kozotti
parbeszédnek minden szinten meg kellene valésulnia, akkor magatdl érte-
t6dd, hogy a valldsok kozotti parbeszédet a vallason beliili parbeszédnek is
kisérnie kell.

En elséként és leginkabb a vallasi kozosségek eredeti feladatdnak tekin-
tem a valldsok kozotti parbeszéd kezdeményezését. Ok azok, akiknek meg
kell taldlniuk a megfeleld struktirakat (mind a helyi, mind a globalis szin-
ten), a megfelel§ litemet és a megfeleld tartalmat a parbeszédeikhez, a fent
leirt értelemben. Szkeptikus maradok a politikai és kormanyzati kisérletek-
kel szemben a vallasok kozotti parbeszéd kezdeményezésére és struktura-
lasara. Ha a vallasok kozotti parbeszéd politizalédik és/vagy célkitlizéseit
kiils8 erdk hatarozzak meg, akkor altalaban nem lesznek fenntarthatéak
és példamutatok, kilonosen akkor nem, ha konfliktushelyzet adédik. A kor-
manyok azonban valéban szerepet jatszanak a valldsok kozotti parbeszéd
tamogatasdban — mégpedig ott, ahol azt maguk a vallasi kézosségek kezde-
ményezték —, illetve a tolerancia, a pluralizmus és megbékélés adott tarsa-
dalomban val6 tdmogatasdban.

Ezen felil, a kormanyoknak fontos szerepe van még abban, hogy teljes-
ségében megvaldsitsdk a vallas, a lelkiismeret és a hit szabadsagat, mint
a vallasok kozotti parbeszéd megtorténtének eldfeltételét. Azért, hogy a
parbeszéd sikeres lehessen, elengedhetetlen, hogy a valldsi kozosségeknek,
legyenek akar tobbségiek vagy kisebbségiek vagy ,hagyoméanyos” vallasok,
elegendd tere van ahhoz, hogy vallasukat nyilvanosan gyakorolhassak, illet-
ve, hogy jogilag biztositsak szamukra az esélyegyenlGséget.

Vallas a kozszféraban

Arra kértek, hogy tekintsem at a vallas szerepét a kozszféraban, amelyre
csak nagyon roviden leszek képes. A vallas egyre valtozé tarsadalmi szere-
pével és képével kapcsolatos kutatas konyvtarakat télt meg mara, és a kon-
ferencia szamos mas elGaddja fog errdl beszélni majd. Mig eddig a vallasok
kozotti kapcesolatokrdl beszéltem, egy bels6 perspektivabdl, most, a vallas
kozszféraban betoltott szerepére tekintve, a perspektiva valtozik, kiilsd né-
zopontta: Hogyan tekintenek a vallasra a tarsadalomban, és hogyan reagal-
nak a vallasok (vallasi struktarak) a folyton valtozé koérnyezetre. Ennek,
természetesen, a vallasok kozotti parbeszédre is vannak negativ mellékha-
tasai.
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Biztos vagyok benne, hogy a torténészek 10-20 év mulva majd visszate-
kintenek ezekre az idékre, mai taldlkozasunk idejére, és arra a kovetkezte-
tésre jutnak majd, hogy a 21. szdzad korai évtizedeit a vallas kozszféraban
betoltott szerepének markéans valtozasa fémjelezte. Ennek sok tiinete van
szamos eurépai orszagban. Erds tendencidk vannak a vallas kozszféraban
betoltott szerepének visszaszoritasara és a vallasi kozosségek “Onmeghata-
rozasanak” vitatasara.

Ezen fejlédés okai szamosak és gy tlinik, kélcsonésen erdsitik egymast.
Bizonyosan, az olyan atrocitdsok, mint a 2001. szeptember 11-i tAmad4sok,
valamint a valldsi fundamentalizmus mindehhez hozzajarulnak, de ugyan-
ugy a korabban latszdélag homogén Gsszefiiggésekben az j vallasi mozgal-
mak jelenléte is (amelyre néha idegenkén, néha veszélyesként tekintenek).
Az antiklerik4lis és humanista szervezetek jéval militdnsabb megkézelitése
szintén fontos szerepet jatszott ebben. Minél jobban védekeznek a ,hagyo-
manyos” vallasi kozosségek masok felett és mésok ellenében meglévd be-
folydsuk védelme érdekében, annal inkabb felgyorsulni latszik a szekula-
rizacié. Kilonleges kihivas a ,hagyomdnyos” vallasi kozosségeknek, hogy
teoldgiailag reflektaljanak sajat szerepiikre az egyre plurdlisabb tarsadal-
makban. A tarsadalmak szdmdéra pedig kihivas, hogy a valldsok szaméara
teret nyissanak annak gyakorldsara és a kozos johoz valé hozzajarulasra,
akar magdnuton, akar nyilvanosan, egyediil vagy masokkal egy kozosség-
ben. Minden kisérlet, amely a vallas maganszféraba val6 visszaszoritasara
kudarcba fulladtnak itélt, illetve arra, hogy egyre t6bb fundamentalista va-
laszreakci6 eredjen beldlik.

Amikor az Eurépai Egyhdzak Konferencidja és annak Egyhaz és Tarsa-
dalom Bizottsdga az elmult évek soran a vallas kozszféraban betoltétt szere-
pén gondolkodott, akkor a vita kiindul6pontja a német gondolkodé, Jiirgen
Habermas, egyik fogalma volt, aki a vallas ,,poszt-szekuldris tarsadalomban”
betoltott szerepérdl beszélt. Habermas szerint a ma, szekularizacids folya-
maton atesett tdrsadalmaiban abban latja a vallas szerepét, hogy e komplex
és racid-vezérelte tarsadalmaknak értelmet tud adni. Ahhoz, azonban, hogy
a vallas e szerepét be tudja tolteni, harom kivetelménynek kell megfeleljen.
Koévetnie kell a modern alkotményos jogallam szabéalyait, meg kell békélnie
a raci6 és tudomany prerogativaival, és meg kell oldania a vallasok kozétti
konfliktusokat, parbeszéd és nem erd utjan. Ugy tlinik nekem, hogy Haber-
mas megkozelitése, amelyet 2001 6ta tovabbfejlesztett, szamos fent hivatko-
zott dimenzidra igaz, és azokat gylimoles6z8 kapcesolatba hozza egymassal.

A vallasi kozosségek és az EU intézmények kozotti parbeszéd

Most kiilonosen érdekes lenne, hogy par rovid reflexiét hallgassunk meg,
illetve sikeres parbeszédek tapasztalatait a vallds modern (poszt-szekula-
ris?) tarsadalmakban betoltott szerepével kapesolatosan. Ezeket heuriszti-
kus elvekként hasznalhatnank ahhoz, hogy az EU intézményeivel folytatott
parbeszédet attekintsiik. Mivel Holvényi allamtitkar ur fog errdl beszélni,
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én pusztan arra korlatozom magam, hogy didhéjban 6sszefoglalom elfzetes
megéallapitdsaim.

Az Eurépai Unio, jelenlegi forméjaban, a Lisszaboni SzerzGdésen alap-
szik, amely 2009. december 1-én lépett hatalyba. A Szerz8dés els6ként isme-
ri el a hit- és meggybz8désbéli kozosségek szerepét. Az EUMSZ 17. cikkében
azt olvashatjuk, hogy , Elismerve identitasukat (ti. mint egyhazak, vallasi
szervezetek és kozosségek, filozdfiai és nem-felekezeti szervezetek) és kiilon-
leges hozzajarulasukat, az Unié nyilt, atlathaté és rendszeres parbeszédet
tart fenn ezekkel az egyhazakkal és szervezetekkel.” Szinte e trend ellené-
ben, evidens, hogy az EU intézményei nem kivanjak a vallast a maganszfé-
raba szoritani. Epp ellenkezbleg, az EU elismeri a hit és meggydzidésbeli
kozosségek identitdsat és kiilonleges hozzajarulasukat a kozszféraban, il-
letve az eurdpai integraciés folyamat, mint a II. vilaghaborG utani béke- és
megbékélési terv, promotalasdban.

Szamos mechanizmus van miikddésben (sok mar jé ideje) azért, hogy
megvaldsitsa a vallasi kozosségek és az EU intézmények ,nyilt, atlathaté
és rendszeres” parbeszédét, igy mint vallasi vezet6k magas szintd talalko-
z6it az eurdpai intézmények elnckeivel, igy mint k6zos tigyekrdl folytatott
parbeszéd szeminariumokat és a munkacsoportok szintjén zajlé rendszeres
talalkozokat vallasi képviselSk és kozszolgak, valamint az EP tagjai kozott.

Az Eurépai Unié megkozelitésében azonban szekuldris project marad és,
alkalmanként, nehézsége akad a vallas kezelésében. A vallasi kozosségek
és az EU intézmények kozotti parbeszéd ezért még mindig kisérleti fazis-
ban van. Ahelyett, hogy 1ényegében 4j strukturakat allitananak fel a ,nyilt,
atlathat6 és rendszeres parbeszédre”, sziikséges, hogy kozelebbi pillantast
vessiink ezen parbeszéd ,kulturdjara” Ggy, hogy egy potencidlisan sikeres
parbeszéd kritériumait alkalmazzuk. Ha igy tesziink, akkor Ggy tlinik ne-
kem, hogy a jelenlegi parbeszédet nagyon is az intézmények vezetik, ,ke-
zelni” akarvan a vallast, ahelyett, hogy az két azonos talajon 4ll6 partner
taldlkozasa lenne. A ,vallas kezelése” egy olyan megkozelitéshez is elvezet,
amely a konfliktus elkertlésével préobalkozik, ahelyett, hogy szembenézne
azzal. Az is nagyon evidens, hogy ebben a parbeszédben a vallasi k6zosségek
és az EU intézmények nagyon eltérd nyelvet és eltérd idGszemléletet hasz-
nalnak, amely nem mindig teszi konny(ivé az egyméssal valé6 kommunikéci-
6t. Ami a parbeszéd kultarajat illeti, van még helye a fejlédésnek, de ez még
sok més parbeszédre igaz.
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Riidiger Noll?”
Dialogue between Religions in Europe®

First of all, I want to thank the University of Szeged and the Institute for
International and Regional Studies for inviting to this important conference
on “Cultural identity: The Role of Religion in Europe”. As a guest, I feel
warmly welcome and part of a stimulating debate with people from different
contexts and backgrounds. Thank you for bringing us together in this lovely
part of Hungary, historically influenced by so many different cultures.

I'am working for the Conference of European Churches and its Church and
Society Commission, which represents the common voice of its 120 member
churches vis-a-vis the European institutions, such as the European Union,
the Council of Europe and the Organization for Security and Cooperation in
Europe (OSCE). It is a merely Christian organization, though often reflecting
and acting with partners of other faith and being engaged in mediating in
conflict situations, which have a religious component. Though being more
of a practitioner, I am very happy to have been invited to contribute in this
academic environment. I believe much stronger connections are necessary
between academic reflection and research on the one side and the world of
inter-religious dialogue and politics on the other. Inter-religious dialogue
as well as political action is in need of a sound scientific basis as their
background in order to find and keep their direction and in order to develop
viable alternatives.

You have given me a huge theme: “Dialogue between Religions in Europe”
and several sub-themes: I have been asked to share some good practices of
inter-religious dialogue, to address the issue of the role of religion in Europe
as well as the role of religion vis-a-vis the European institutions. This is a
long agenda for such a short time. On some of these issues I will have to be
brief, probably too brief. Let me begin with sharing some good practices.

Good Practices

In many European countries, there are Inter-Religious Councils next to
Christian Councils, where representatives from different faith traditions
come together in order to learn from each other, to share their religious
traditions and to discuss issues of common concern. Such Inter-Religious
Councils exist in countries like Norway, France, Great Britain, Russia,
Bosnia-Herzegovina and Albania, just to name a few countries. I understand,
that in Hungary such an Inter-Religious Council does not exist as to yet, but
there is, at least, an intensive dialogue between the Jewish and the Christian

27 Ridiger Noll, Director of Church and Society Commission, Conference of European Churches
28 On the basis of the lecture delivered at the conference entitled “Cultural Identity: the Role of
Religion in Europe” (25% April 2013)
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community. Inter-Religious Councils are an important sign in themselves in
that they show that religious communities are ready to work together for
the common good in their respective societies and that they are willing and
able to address common issues and potential conflicts among themselves. It
is even more significant when these Inter-Religious Councils and dialogues
lead to common actions, to signs of peace and reconciliation.

On 12 September 2001, just the day after the terrorist attacks in
New York and Washington on 11 September 2001, religious leaders and
representatives from various Inter-Religious Councils in Europe came
together in Sarajevo and distanced themselves from these atrocities.
They expressed their solidarity with the victims and stated in their final
declaration: “Recognizing our own potential as religious communities for
violence that resides in all of us, we pray that this senseless deed may not
provoke indiscriminate retaliation. We commit ourselves in the spirit of this
conference to be instruments of dialogue, to contribute to building justice
and peace and to work for reconciliation in our societies.”

It is in this spirit that, for instance, Muslim and Christian religious
leaders from Armenia and Azerbaijan went together on a pilgrimage
together through both war-torn countries. It is these symbolic actions and
the means of religions to mediate in conflict situations, which draw on the
capacity of religions to foster peace and reconciliation instead of spreading
religious mistrust and hatred.

We have seen many Inter-religious Councils in European countries
being established and mushrooming after a crisis situation. This was the
case after the wars in the Western Balkans, where religion was used to fuel
nationalistic hatred. This was, for instance, the case after the atrocities in
the U.S. on 11 September 2001. It was in countries where political leaders
misused religious connotations to create enemy pictures and to exclude
and to marginalize people. As important as these initiatives to establish
inter-religious councils in the aftermath of a conflict are in re-establishing
relationships, one wonders whether these initiatives sometimes come too
late.

Inter-Religious Dialogue

There is no alternative to a committed and ongoing dialogue among religious
communities! But the term “dialogue” is used in an inflationary manner
and often used just as a metaphor for some activism. What do we mean by
“dialogue”? What are conditions for a potentially successful and sustainable
dialogue?

It is already quite some time ago that the World Council of Churches
engaged in developing curricula for ecumenical learning and ecumenical
dialogue. The study guide stemming from this process offers several
“definitions” of ecumenical learning and dialogue, out of which I want to

63



Riidiger Noll

extend and adapt one to the inter-religious dialogue. Inter-religious dialogue
and interreligious learning could then be understood as a process, by which

- diverse groups and individuals

- who are well rooted in their own faiths” traditions and cultures

- are enabled to engage in an honest encounter with one another and

before their God

- as they struggle together in community

- with personally relevant issues

- in the light of their Scriptures and Traditions of their faiths, worship

and global realities

- resulting in communal action and faithfulness to their own calling

- in their strive for justice, peace and the integrity of creation.

I find this definition helpful as a heuristic principle to review and initiate
dialogues. Just to highlight a few features: Dialogue is not starting with
the intention to make the dialogue partner to change or to give up his or
her convictions and beliefs — as Bishop Kiss-Rig6 has already mentioned in
his presentation. Dialogue is a process of mutual learning. Dialogue is not
just a discussion among like-minded people. It is not about avoiding conflict,
it is about addressing conflict. Dialogues do not take place in a vacuum;
they are only gaining importance, if and when they address real concerns,
issues which are relevant to the involved people. And finally, dialogue has
a purpose. It leads to common action. It is especially with regard to the
latter that the Christian Academies have established a programme called
“Dialogue for a Peaceful Change”, which established some basic rules for a
successful dialogue to take place and which tries to train people all over the
world in dialogue methodologies and non-violent conflict management.

It is in this context, I also see the “Charta Oecumenica”, which the
Conference of European Churches and the Council of European Bishops”
Conferences signed in 2001 after a long process of consultation with
European churches of all major confessions. The Charta Oecumenica
contains “Guidelines for the Growing Cooperation of Churches in Europe”.
The underlying assumption is that churches are and remain to be different
from each other, but they regard their diversity as a richness and as a calling
for assuming common responsibility. With regard to the common calling of
churches for the European continent, the Charta Oecumenica points to the
positive role churches can play and have to play: “We are convinced that
the spiritual heritage of Christianity constitutes an empowering source of
inspiration and enrichment for Europe. On the basis of our Christian faith we
work towards a humane, socially conscious Europe, in which human rights
and basic values of peace, justice, freedom, tolerance, participation and
solidarity prevail.” Again, this is formulated from a Christian perspective,
but it could well serve as a point of entry for an inter-religious dialogue on the
role of religion in Europe. All the more as the Charta Oecumenica continues
to say: We commit ourselves ... “to oppose all forms of anti-Semitism and
anti-Judaism in church and society, to seek an intensified dialogue with our
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Jewish brothers and sisters ... and to conduct ourselves towards Muslims
with respect and to work together with Muslims on matters of common
concern”.

Lessons Learnt

Drawing on these good practices and experiences of inter-religious dialogues,
I want to highlight a few lessons, which have been learnt over the years. In
this context, I would want to mention only four particular aspects:

Wesley Ariarajah, one of the early and prominent promoters of inter-
religious dialogue, spoke about the inter-religious dialogue as not being
the “ambulance”, but a “public health care education and immunization”:
“We were doing ambulance service where public health education and
immunization were called for long before the outbreak of the disease! ...
Dialogue is not so much about attempting to resolve immediate conflicts,
but about building a “community of conversation”, a “community of heart
and mind” across radical ethnic and religious barriers where people learn
to see differences among them not as threatening but as “natural” and
“normal”. "That is to say, inter-religious dialogue is to be seen primarily as a
preventive measure, while it often fails as a crisis intervention mechanism.
But as a preventive measure it pays back in bringing people together, who
do know each other and who have gained trust in each other, not allowing
religion being misused for fueling conflicts. On the contrary, on the basis of
a committed inter-religious dialogue and practice, religion could fulfill its
role as an agent of peace and reconciliation. I am emphasizing this aspect so
much, because it is still difficult to find appropriate resources for preventive
measures. Governments often only discover religion as an important
dimension of conflict resolution, when it is too late. Inter-religious dialogue
as a preventive measure needs all the support it can get from people of good
will, politics and governments.

Interreligious dialogue should not only remain on the level of religious
leaders. It needs to be undergirded by the involvement of the people and of
local communities. This is why the Conference of European Churches already
during the wars in the Western Balkans involved religious journalists,
academics and local community workers in round tables and peace building
efforts. In the aftermath of the war, it engaged local communities in
trainings in non-violent conflict resolution, in theological reflections on the
role of the other in different faith traditions and life situations. There are
many good examples of local inter-faith communities in Europe making a
difference in working together in projects addressing growing poverty, the
marginalization of certain groups in society, in working together for the
integration of refugees and the poor. If inter-religious dialogue is supposed
to take place on all levels, it goes without saying that inter-religious dialogue
needs to be accompanied by an intra-religious dialogue.
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I first and foremost regard it as a genuine task of the religious
communities themselves to engage in inter-religious dialogue. It is them,
who have to find the right structures (on a local as well as on a global level),
the right pace and the right contents for their dialogue in the sense described
above. I remain skeptical vis-a-vis attempts of politics and governments to
initiate and structure inter-religious dialogues. If inter-religious dialogues
get politicized and/or their agenda is determined by outside forces, they
tend not to be sustainable and to make a difference, especially not when
conflict situations occur. However, governments do have a role to play in
supporting inter-religious dialogues, where they have been initiated by the
religious communities themselves and in fostering tolerance, pluralism and
reconciliation in their respective societies.

In addition, governments have an important role to play in fully
implementing the right to freedom of religion, conscience or belief as a
prerequisite for an inter-religious dialogue to take place. In order for the
dialogue to be successful it is indispensable that religious communities, may
they be majorities or minorities, may they be new religious movements or
“traditional” religions, have an appropriate space to exercise their religion in
public and are legally provided with equal opportunities.

Religion in the Public Sphere

I was asked to also look upon the role of religion in the public sphere, which
I will be able to only do in a very abbreviated manner. Research on the
ever changing image and role of religion in societies fills libraries by now
and several other speakers at this conference will address the issue. And
while I have spoken thus far on the relations in-between religions, about
an inner perspective, looking on the role of religion in the public sphere, the
perspective is changing. It turns to an outside perspective: How is religion
viewed in society and how do religions (religious structures) react to the ever
changing environment. This has, of course, also repercussions on the inter-
religious dialogue.

I am sure, if historians will look back in 10 or 20 years to the time in
which we meet today, they will come to the conclusion that the early decades
of the 21% century were marked by a considerable change in terms of the
role of religion in the public sphere. There are many symptoms for this
development in many European countries. There are strong tendencies
to restrict the role of religion in the public sphere and to contest the “self-
determination” of religious communities.

The reasons for this development are manifold and they seem to be
reinforcing each other. Certainly, atrocities such as the attacks on 11
September 2001 and religious fundamentalism contribute to it, but also the
presence of new religious movements (regarded as something strange and
sometimes dangerous) in former seemingly homogeneous contexts. The more
militant approach of anti-clerical and humanist organisations also played
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a significant role. The more “traditional” communities react in a defensive
manner wanting to protect their sphere of influence over and against others,
the more the process of secularization seems to gain speed. It is a special
challenge for “traditional” religious communities to reflect theologically on
their role in ever more pluralist societies. It is a challenge for societies to keep
the space open for religions to exercise their religion and to contribute to the
common good, privately or in public, alone or in community with others. Any
attempt trying to relegate religion to the private sphere is deemed to fail and
to result in even more fundamentalist responses.

When the Conference of European Churches and its Church and Society
Commission reflected over the last years on the role of religion in the public
sphere, the discussion had the notion of the German philosopher Jiirgen
Habermas as a point of entry, who spoke about religion in a “post-secular
society”. Habermas sees a role for religion in today’s societies, which have
passed through a process of secularization, in offering meaning in complex
and seemingly ratio-driven societies. However, for religion to assume this
role, it needs to fulfill three criteria. Religion has to follow the rules of a
modern constitutional state, it has to reckon with the prerogative of ratio
and science and it has to solve conflicts among religions by way of dialogue
and not by force. It seems to me that Habermas” approach, further developed
since 2001, takes up many of the dimensions referred to above, bringing
them into a fruitful relationship.

Dialogue between religious communities and the EU Institutions

It would now, indeed, be interesting to take up the short reflections and
the experiences for successful dialogues on the role of religion in modern
(post-secular?) societies and to use them as heuristic principles to review the
dialogue with the Institutions of the European Union. As the Secretary of
State Holvényi will address this issue, I will limit myself to just offering my
preliminary observations in a nutshell.

The European Union in its present form is based on the Treaty of Lisbon,
which entered into force on 1 December 2009. For the first time, the Treaties
recognize the role of communities of faith and conviction. In Article 17 of the
Treaty on the Functioning of the European Union, it reads: “Recognising
their (i.e. churches, religious associations and communities, philosophical
and non-confessional organizations) identity and their specific contribution,
the Union shall maintain an open, transparent and regular dialogue with
these churches and organizations.” Almost against the trend, it is evident
that the institutions of the European Union do not intend to relegate religion
to the private sphere. To the contrary, the European Union recognizes the
identity and the special contribution of communities of faith and conviction
have made in public and in promoting the European integration process as a
peace and reconciliation project after World War II.
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Several mechanisms are in place (some of them since a long time) in
order to implement the “open, transparent and regular dialogue” between
the European Union and religious communities, such as high-level meetings
of religious leaders with the Presidents of the European Institutions,
dialogue seminars on common issues and regular meetings on the working
level between religious representatives and civil servants and members of
the European Parliament.

However, the European Union remains a secular project in its approach
and has, at times, difficulties in dealing with religion. The dialogue between
religious communities and the European Institutions is, therefore, still
in anexperimental phase. Rather than establishing substantially new
structures for the “open, transparent and regular dialogue”, it is necessary
to take a closer look on the “culture” of this dialogue applying criteria for a
potentially successful dialogue. When doing so, it seems to me that the present
dialogue is too much guided by the institutions wanting to “handle” religion,
instead of two partners meeting on an equal footing. “Handling religion” also
leads to an approach which tries to avoid conflict, rather than to address
it. It is also very evident, that in this dialogue religious communities and
the European institutions use a very different language and very different
time perspective, which makes it not always easy to communicate with each
other. As far as the culture of this dialogue is concerned, there is space for
improvement. But this is also true for many other dialogues.
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Ramstedt Martin®®

Vallas és tarsadalom: hatas-ellenhatas és
tarsadalmi felel6sségvallalas Nyugat-Europaban®

Az elGttem 4all6 feladat 6sszefuggd kérdésekre vald reflexié: Milyen valla-
sos és milyen valldsilag sokszind nyugat-eurépai tarsadalmunk? Vallasilag
mennyire szabadok az egyes tarsadalmak polgarai? Milyen hatdssal van a
valldsra a szekularis kulttra? A kiilonb6z6 vallasi kozosségek hogyan adnak
hangot tarsadalmi felelGsségvallalasuknak? Mik a vallasok kozotti parbe-
széd és egyluttmlkodés kilatasai? Mi a probléma a tagabb kontextusban?
Mi egy adott 4llam és tarsadalom felel6ssége a vallasi kozosségek felé és a
masik oldalon pedig mi a vallasi k6zosségek tarsadalmi felelgssége az allam
és tarsadalom felé Nyugat-Eurépa kontextusaban?

En most tarsadalomtudésként beszélek itt Onsknek, tehat egy kicsit ké-
s6bb bemutatom a valldsnak egy a tarsadalomtudoméanyokban széles korben
elfogadott definicidjat. A vallashoz én egy nem normativ allaspontbdl koze-
litek, ahogyan ez tudomanyteriiletemen megszokott, és szeretném hangsu-
lyozni ismételten, hogy az elérhetd adatok nem engednek pontos valaszokat
a fentebb feltett kérdésekre, pusztan trendeket és tendencidkat sugallnak.

Ko6szonom a szervezSknek, hogy Marie Claire Foblets asszony, a néha-
nyuknak taldn ismer@s, Eurdpai Bizottsag altal tAmogatott és 2013 janu-
arjaban lezart RELIGARE projekt koordinatora helyettesitésére engem va-
lasztottak. A RELIGARE projektet a Leuven-i Katolikus Egyetem (KUL)
fogadta be Belgiumban, és kozéppontjaban az eurdpai vallasi sokszinliség és
szekularis modellek 4alltak. 2012 eleje dta Foblets professzor asszony a né-
metorszagi Hallében 1év6 Max Planck Szocidlantropoldgiai Intézete 4j Jog-
és Vallastudoméanyi Kutatécsoportjanak is igazgatdja, amely intézetnék és
2006 oktébere 6ta vagyok tudomanyos fémunkatars, elséként Vallas a Jog-
vitdkban Jogi Pluralizmus Munkacsoport tagjaként, kés6bb pedig az 4j in-
tézet tagjaként, azzal a 6 felelGsséggel, hogy a ’jog és vallas’ kutatési iranyt
fejlesztem, amely ténylegesen az intézet hiarom szélesebb értelemben vett
tematikus kutatdsi teriiletének egyike. Ezen kutatdsi irdny fejlesztésének
felelGssége tekintetében részt vettem a RELIGARE csapat altal szervezett
néhany nemzetkozi eseményen, és a jelen el6adashoz a végleges projektje-
lentés tervezetére is hivatkozhatok, amelyet 2013 m4jusaban mutattak be
az Eurdpai Bizottsagnak. A kiilonb6z6 nemzetkozi kutatdcsoportok a pro-
jektben tiz orszag relevans jogforrasait elemezték: Belgium, Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, Dania, Egyesult Kiralysag, Spanyol-
orszag, Bulgdria és Torokorszag. A jogi vizsgalat a tarsadalmi élet négy te-

29 Ramstedt Martin, tudoményos f6munkatdars, Jog- és Valldstudoméanyi Kutaticsoport, Max
Planck Szocidlantropolégiai Intézet

30 ,Kulturalis identitds: a vallds szerepe Eurdépdban” cim{ konferencian (2013. aprilis 25.) el-
hangzott el6adas alapjan
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riletére koncentralt: vallas és munkavallalés, vallas és csalddi élet, a vallas
hozzaférése a kozhaszndlatu terekhez és a vallas allami tamogatdsanak kii-
16nbo6z8 formai. Ezt a vizsgéalatot szocioldgiai kutatés is tAmogatta, de az 6sz-
szes RELIGARE kutat6csoportot alapvetien két rendellenesség aggasztotta
a vallassal foglalkoz6 térvények kapcsan:

(i) Els6ként, a vallas és lelkiismereti szabadsag altal nydjtott védelem hata-
lyaval kapcsolatos vitak az utébbi években nagy jelentdséget kapott kiillonb6zd
jogi eljarasokban, nem csak Eurdpaban, hanem az ENSZ szintjén is. Eurépa-
ban a vallds jogi szabalyozdsanak egyre szertedgazébban kiilénb6z6 mdédjai
véaltak lathatéva, legyenek azok jogalkotési valaszok vagy precedens értékd
biréi dontések. Ez az egyre névekv( kiillonbozség aladsta a jogbiztonsagot.

(i) Mésodsorban, szamos koézelmultbéli biréi déntés mind az eurdpai mind
a nemzeti szinteken tanusitja azt a tendenciat, miszerint a lelkiismereté és
vallds szabadsdgat nem egyéni emberi jogként, hanem csoportjogként kezelik.
A tobbségi vallasok elGszeretettel tekintenek magukra Ugy, mint kulturara
és koz6s multra, valamint mainstream normékra és értékekre vald utaldssal
kovetelnek maguknak védelmet. A vallas ilyen fajta kulturalizalédasa azon-
ban az egyéni valldsszabadsagrol sz6l6 vitat egy csoportkultira védelmérdl
foly6 vitaba forditja, amelyben az egyéni emberi jogokat kollektiv érdekek ala
szubszumaljak. Ez azonban az emberi jogok alapvet§ lényegének hat ellen.

A RELIGARE projekt segithet szamunkra megtalalni a valaszt arra a
kérdésre, hogy valldsilag mennyire szabadok a nyugat-eurépai tarsadal-
mak polgérai és hogy a szekularis kultiranak milyen hatdsa van a vallas-
ra. Mindazonaltal, azért, hogy megérthessiik azon kérdés lényegét, hogy
mennyire vallasosak és valldsilag mennyire sokszinliek a nyugat-eurépai
tarsadalmak, ahhoz tobbféle kutatasra sziikséges épiteniink, amelyek nagy
részét a ma délutan folyaman mar bemutattak.

Ebben a kontextusban felhivom a figyelmiiket Pippa Norris és Ronald
Inglehart munkéssagara, akik 2004-ben tették k6zzé a European Value Stu-
dy és a World Value Survey elemzését és targyalasat tartalmazé miviiket.
Kiindulési pontjuk az alabbi elméleti helyzet: ,,A tarsadalomtudoméanyok-
ban megszokott bolcsességgel ellentétben, amely a vallasossdg progressziv
hanyatldsat vetitette elére modernizalédé tarsadalmakban, a vallds és a
hit nem hanyatlottak a modern és poszt-indusztridlis vildgban, legal4dbbis
globalis szinten.” A szerzlk, ezért nekilatnak, hogy a szekularizacids elmé-
letet felfrissitsék, és igy is tesznek az elmélet médositdsan keresztil, arra
az altalanos megallapitasukra alapozva azt, hogy ,azon tarsadalmak, ahol
az emberek életét a szegénységtdl, betegségtdl és a korai halaltdl vald fé-
lelem formalja ma is ugyanolyan valldsosak maradnak, mint szdzadokkal
kordbban. Gazdag nemzetekben, ezzel ellentétben, a bizonyitékok azt mu-
tatjak, hogy a szekularizaci legalabb a XX. szazad kozepe 6ta zajlik. Ezzel
egy id6ben azonban a termékenységi rata élesen esett, tehat a kozelmultban
a népességnovekedés stagnalt és az 6ssznépesség csokkenésnek indult. Ezen
kombinalt trendek eredménye pedig az, hogy a gazdasag tarsadalmak egyre
szekuldrisabb4 valnak, a vilag egésze pedig pedig egyre vallasosabb4a.”
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Miésodik 1épésben, Pippa Norris és Ronald Inglehart ezt a megéallapita-
sukat az ,egzisztencidlis biztonsdg axiémajahoz” kapcsoljak, amely a vallasi
kozosségek tagjaik felé fennallé tarsadalmi felelGsségvallalas aspektusara
vilagit ra, Ggy gondolom. Minél sériilékenyebb egy népesség a szegénység-
nek és mindannak koszonhet8en, ami azzal jar, annal vallasosabb abban az
értelemben, hogy egy intézményesitet vallas tagja és részt vesz annak tevé-
kenységeiben, tekintet nélkil arra, hogy milyen vallasrdl van éppen szé. Ez
az axiéma Osszefligg azzal az aggaszté paradoxonnal, hogy vallasi iigyekben
az USA erfsen valldsos maradt, jollehet gazdag, stb. Mas széval: Eurdpa
miért olyan — ahogy Grace Davie fogalmazta — kivételes eset, amikor a nyil-
vanossag folyamatos kidbrandulasara vagyunk tekintettel.

A nyilvanval6 valasz, amely az egzisztencidlis biztonsag axidmajat meg-
erdsithetné, természetesen az lenne, hogy a tarsadalom biztonsagi szintje
sokkal magasabb Nyugat-Eurépaban mint az USA-ban. Mas szdval, Nyu-
gat-Eurdpa jolléti allamainak polgdrai megengedhetik maguknak, hogy el-
engedjék a nyugat-eurépai tarsadalmak hagyomanyos vallasi vagy szolida-
ritasi csoportokkal — a katolikus egyhdzzal, az egyes protestans egyhdzakkal
vagy a zsidd kozosségekkel - fennallé régi kapesolataikat.

Most Onékkel egyetemben ismét felidéznék olyan projekteket, amelye-
ket kortars, kiillonésen nyugat-eurépai és észak-amerikai tdrsadalmakban
folytattak le, és amelyek megéallapitjak, hogy a hagyomanyos vallasi for-
mak, kilénésen a kereszténység teret engednek a holisztikus spirituali-
tasnak, 0j valldsi mozgalmak form4ajaban ugyanugy, mint egyéni életvi-
telszerd spiritualitds formajaban. Egy j6l ismert példa a Kendal Projekt
Paul Heelas és Linda Woodhead vezetésével, amelyet 200 és 2002 ko6zott
folytattak le, f6ként Kendal régi angol varosdban Cumbridban, az angol
Lake District-ben.

Sajat kutatdsom, melyet 2001 és 2006 kozott végeztem a Holland Kiralyi
Tudoméanyos Akadémia Meertens Intézetében Amszterdamban, a kortars
holland tarsadalomban vizsgdlta a hagyoméanyokté6l valé eltavolodést és a
vallasossag 1) formait, és megerdsitette a Heelas és Woodhead 4ltal leirt
trendeket. A kutatds soran épithettem tovabba a Holland Tarsadalomkutaté
Intézet felméréseire és jelentéseire, amelyeket 1966 és 2000 kozott készi-
tettek. Ezek a felmérések és jelentések megerdsitik a hagyoményos vallasi
fennhat6siagok — ti. a kiillonb6zd protestans felekezetek és a katolikus egyhaz
— elkopésat Hollandidban, ezzel szemben parhuzamosan pedig az intézmé-
nyesitett és intézményesiiletlen alternativ spiritualitas felemelkedését. Mig
ez a trend a XX. szédzad eleje 6ta fejlédott, Hollandidban az 1960-as évek 6ta
gyorsult fel.

Az én sajat projektem vonatkozasaban két trendet fedeztem fel: (1) mind
a kollektiv és egyéni alternativ — de bizonyos mértékig hagyoméanyos — spi-
ritualitdas novekvd hatasat a munkahelyen, és (2) az Gjpogany spiritualitas
és csoportok névekvl népszerliségét parhuzamosan a Harry Potter konyvek
kiadédsa és a filmek megjelentetése, a Gy(lrdk Ura filmek, stb. 4ltal beindi-
tott fantazia drulet felemelkedésével.
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Ezt a két tendenciat tartam fel mélységi terepgyakorlatok segitségével,
pl. az altalaban csak Tilburgi Atydkként ismert Irgalmas Sz{izanya Testvé-
rei Gyllekezetének (Congregration of the Brothers of Our Lady Mother of
Mercy) volt monostordban zajlé tevékenységeket. Az 1990-es évek végén a
monostor egy spiritudlis menedzsment intézetté alakult, amely allami in-
tézményeknek és magan ugyfeleknek ajanlott menedzsment képzéseket. A
képzéseket Ugy szervezeti pszichologusok, mint tizleti irdnyitasi hattérrel
rendelkezd menedzsment specialistak tartottak. A képzést tartdk spiritudlis
hatterét a katolikus spiritualitas, szufizmus, Zen meditécid, illetve a fonto-
sabb és kisebb spiritualis mozgalmak adtak.

Az én kutatdsom ennél a gazdasagilag igen jovedelmezd véallalkozasnal
— melynek tgyfelei k6zott volt szamos holland minisztérium, rendérkapitany-
ség, a Shell és masok — megerdsitette Heelas és Woodhead tételeit, miszerint
a spiritudlis forradalom és a szubjektiv fordulat mostanra elérte a hagyoma-
nyos vallasi gyulekezeteket is. Tovabbd, megerdsitette a Jeremy Carette és
Richard King altal hangoztatott provokativ ,,csendes takeover” tézisét is a val-
las vonatkozéasaban, amelyet piaci er8k valésitanak meg. Carrette és King A
Spiritualitds Eladdsa (Selling Spirituality) cim{ konyviikkben ténylegesen a
vallas névekvd kommercializacidjat vizsgaltak a spiritualitds népszerd fogal-
manak formajaban, amely megtaldlhatd az oktatdsban, egészségiigyben, ta-
nacsadasban, tizleti képzésekben, menedzsment-elméletben és marketingben.

Utolséként, tobb kvalitativ kutatds is elérhet§ a vallasi szérvanykozos-
ségekrdl nyugat-eurdpai tarsadalmakban. A vonatkozé irodalmak, amelyek
ebbdl a kutatasbél taplalkoznak, elGszeretettel bélyegzik meg azon konflik-
tusokat, amelyek a migrans hivk és befogadé tarsadalmaik kozott keletkez-
nek, a migransok vallasossdganak a befogadé tarsadalom tagjainak jelentds
része altal extrémként vagy idegenként felfogott aspektusainak a koz sza-
mara hozzaférhet§ nyilvanossag el6tt vald lathatésdga miatt. Ami itt rogton
esziinkbe juthat az a muszlim fejkenddk és szikh turbanok betiltasa a fran-
cia iskoldkban 2004-ben, illetve a minaretek betiltdsa 2009-ben Svajcban,
valamint a 2010-es burqga-tilalom Belgiumban, vagy éppen a koélni korzeti
birésag altal 2012-ben betiltott (férfi) korilmetélés, amelyet ugyan egy a
Szovetségi Legfels6bb Birsag altal kiadott Gj szabalyozas mar felilirt, jog-
szerlinek tartva azt.

Egy masik német példa a hindu tamil templom este, amelyek ha a Vesz-
tfaliai Hamm varosdnak ipari teriletén taldalhat6. A Sri Kamadchi Ampaal
istenndt tinnepld fesztival alkalmaval, amely minden én jiniusaban kerul
megrendezésre, olyan 15.000 tamil hindu ldtogatja meg a templomot egész
Eurépabdl. Az 1990-es évek kizepén a templom még lakott teriileten allt, a
fesztivalt kisérd kérmenet pedig, amelynek keretében a koérnyéket meg is
aldottéak, olyan irritaciét okozott a helyiek szamaéra, hogy a templomot ideig-
lenesen be kellett zarni és jelenlegi helyére koltoztetni az ipari parkba, ahol
nincs semmilyen lakékérnyezet.

Azon kutatdssal 6sszehasonlitdsban, amely a vallasi szérvanykozossé-
gek és a befogadé tarsadalmak kozotti konfliktusokat vilagitja meg, hihe-
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tetlentl kevés a sikertorténetekrdl valé ismeret, ti. az olyan esetekrdl, ahol
nem csak, hogy nem voltak konfliktusok a vallasi szérvanykozosségek és a
befogadé tarsadalmak kozott, hanem ahol erds indikdtorai vannak az eléb-
biek harmonikus kapcsolatanak.

Ha visszaemlékeznek, svajci minaret-tilalom azért kovetkezett be, mert
azt allitottak, hogy a minaretek kulturdlisan idegenek. Igen meglepd tehat,
hogy a kulturdlisan ugyanolyan idegen buddhista templomok semmilyen el-
lenségeskedést nem szitanak Svajcban. Az anyaorszaguk kinai annektéldsa
elleni 1959-es értelmetlen lazadas utdn, szamos tibeti elmenekiilt hazaja-
bél. Az 1960-as évek elején, Svajc menedékjogot ajanlott olyan 2000 tibeti
menekiiltnek, és kés6bb mas buddhistdknak Sri Lankarél és Thaif6ldrsl. A
tibetiek, kulonosképpen, sajatjukéhoz nagyon hasonlé kérnyezetet taldltak
a svéjci Alpokban, vallasuk és kultarajuk pedig a svéjci tarsadalom részérél
novekvd érdeklddésre tartott szamot. 1968-ban megalapitottdk a Monaszti-
kus Tibet Intézet a Zurich melletti Rikonban, amely nem csak a tibeti me-
nekiltek, de szdmos nyugati spiritudlis igényeit is kiszolgalta. Egy hasonld
példa lehet a thai buddhista Wat Srinagarindravararam a svajci Gretzenba-
ch falujaban, amely tavolrdl is nagyon feltlind nagy pagodéja miatt, amely a
templomkomplexum kézponti épiilete.

Hogy mi a vallds és mi nem, az egy nagyon vitatott kérdés a kiilonb6z8
valldsi hagyomanyok néz&pontjabol. A tarsadalomtudésok altal adott meg-
hatarozasok altaldban nagyon tagak és befogadbak azon tul, amit a teolégu-
sok rendszerint elvarnanak. A Palgrave Macmillan altal idén kiadott Vallds
és Vitak (Religion and Disputes) cimU konyvben — amelynek tarsszerkesztdje
voltam az Intézetiinknél dolgozé Jogi Pluralizmus munkacsoport méas kol-
légaival egylitt — Ugy hataroztuk meg a vallast, mint ,analitikus kategoériat,
amely egy kifejezett, adott vilagnézetre (Weltanschauung) utal, és amely
els6ként egy tobbé-kevésbé explicit szent kozmolbgiai rendbdl 4ll, amellyel
szemben minden jelenséget értelmeznek; méasodsorban pedig egy olyan ité-
letnapi mitoszhoz igazoddé eszkatoldgiai rendbdl, amely azt irja le, hogyan
kell az életet j6l élni, és mit kell varnunk a haldl utani 6rok élett6l.” Ez a
meghatdrozas — melyhez nagyon hasonléakat méas tarsadalomtudésok méar
szorgalmaztak — elég tdg ahhoz, hogy az eddigiekben altalam bemutatott
vallasi valtozasokat is be tudja fogadni.

A vallasi eurdpai jogi szabalyozasaval kapcsolatban azt szeretném meg-
allapitani, amelynek nyilvanvalénak ellene lennie, nevezetesen, hogy a jog
nem a konfliktusrendezés egyetlen médja, illetve ahhoz is hozzajarul, hogy
kiilonbségeket alapozzon meg azaltal, hogy azonositja az azonossig és mas-
sag feltételeit az egyének és a kollektivak legitim kvalitdsainak, hatalma-
nak illetve fékeinek lefektetésén keresztiil. A jog ez 4altal olyan fegyverként
szolgal, amellyel az 6nazonossagot és a massag-tudatot mobilizalni, illetve
semlegesiteni lehet. Az identités, beleértve a vallasi identitést is, tehat egy
adott szocio-politikai mez6ben a jog altal meghatarozott helyzetben van el-
helyezve. Ez megerdsiti azt a tényt, hogy a vallasi identitas sziikségképpen
keveredik, osszeakad a szekuldris, s6t profan, hatalmi eréfitogtatasokkal
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és azokat kisérd identitasvalasztasokkal, és soha nem szubjektiv valasztas
vagy hit kérdése.

Hogyan mérjiik tehat a vallasossidgot? ElGszor vessiink egy pillantést a
rendelkezésre 4ll6 statisztikakra. A vallasi sokszinliség vonatkozasaban azt
feltételeznénk, hogy a szamok olyan tényez@k fliggvényei mint, hogy az adott
orszagnak vannak-e gyarmatai, ha igen, akkor vajon a kordbbi gyarmati
tarsadalmakkal fenntartott kapcsolatok még mindig szorosak-e vagy sem,
vagy vajon az adott orszag fogadott-e be menedékkérdket nagy volumenben
az autochton népességhez képest, illetve vajon az adott 4llam gondoskodik-e
migrans munkavallalok, hazastarsaik és honositott gyermekeik nagy részé-
rdl, illetve — hogy Norris és Inglehart egzisztencialis biztonsagi axiémajat
igazoljuk — vajon az adott orszag rendelkezik-e még j6l m(ikodd jolléti rend-
szerrel. Megjegyzendd, és igen meglepd azonban, hogy nincsenek pontos sza-
maink. Sem a belga népszamlélés, sem a francia, német, olasz, holland, dan,
de a spanyol sem tartalmazza a vallast. A brit népszamlalasi kérddiv igen,
de csak 2001 6ta. Rendelkeziink par adattal az allam altal beszedett német
és olasz egyhdzi adé vonatkozasiaban. Németorszagban rendelkezéstinkre
all tovabba a REMID (Valldstudomanyi Média- és Informacids Szolgalat,
Religion Studies Media and Information Service), amely egy marburgi NGO,
amely mar az 1990-es évek kozepe 6ta tesz kozzé elég megbizhaté adatokat
az egyhdzi szervezetekben valé tagsaggal kapcsolatban.

A legujabb statisztikdk 2013-bdl szarmaznak, amelyeket egy durva
attekintés keretében mutathatok be itt. A német népesség most 82 millid
6, ebbdl rémai katolikus kortilbelil 24,5 millié f6. A katolikus vallas alatt
szamos felekezet is listdzva van. A protestantizmusnak kicsivel t6bb mint
23,5 millié kévetGje van, van kortilbeliil 600 ezer ortodox, keleti és unitarius
keresztény, 101 ezer judaizmust kovets. Kozel 4 millié muszlim él Német-
orszagban, olyan 45 ezer hindu, és kortilbeliil 270 ezer buddhista, amelybdl
korilbelil 13 ezer német attért hivd és olyan 140 ezer a migrans buddhista.
Vannak aztdn persze szamosan a New Age mozgalmak, rendes Szabadkd-
miivesség, ezoterikus tandcsadé szervezetek, jéga tarsasagok, stb.

Mit mond szamunkra ez az adat? Nem mond sem tobbet, sem keveseb-
bet, mint hogy hany ember értékeli barmely okbdl is az egy adott vallasi
vagy spiritudlis kozésséghez val) tartozast. Nem mondanak semmit vallasos
hitiikrdl vagy gyakorlatukrél, amely — ahogy azzal a legtébb vallasos ember
egyetérthet — az igazi vallasossag alapja. Hogy megérthessék a vallds ezen
dimenzidit, a tarsadalomtuddsok elészeretettel tesznek fel olyan kérdéseket,
mint ,Milyen gyakran jar valldsos egyuttlétekre?” ,Milyen gyakran iméad-
kozik vallasos egyuttléteken kiviil?” ,Milyen fontos a vallds a mindennapi
életében?” stb. Norris és Inglehart pl. statisztikdkat mutatnak fel a vallasos
részvételre iranyadé trendek vonatkozasaban. 1981-ben frorszég teljes né-
pességének 82%-a még heti egyszer vagy tobbszor részt vett vallasos egytitt-
léteken, mig 2001-ben ez mar csak 25%. Ugyanebben az évben, a spanyol
népességnek még 40%-a tett ugyanigy, mig 2001-ben méar csak 26%. Szintén
1981-ben a francia népesség 11%-a még heti egyszer vagy tobbszor részt vett
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valldsos egyuttléteken, de 2001-ben mar csak 8%, ugyanez az aranypar Nyu-
gat-Németorszag esetében 1981-ben 19%, mig 2001-ben mar csak 16%, stb.

A vallasos egytittléteken valb részvételt természetesen ki kell egyensu-
lyozni az otthon folytatott imadsaggal vagy meditaciéval, mert betegség, tes-
ti fogyaték, gyengeség, stb. meggatolhatja az embert a részvételben.

Nehéz korrelalni, s6t kombindlni a fentebb emlitett szociolégiai felméré-
seket kvalitativ adatokkal. Ett6l fiiggetleniil azonban hadd hangsilyozzam
még egyszer ezen a ponton azokat a fontos trendeket, amelyek a vallasi élet-
re vonatkoznak a nyugat-eurépai tarsadalmakban:

(1) A vallasos kozosségekben val6 tagsag hanyatlésa,

(i1) Pervaziv ,,szubjektiv fordulat”, még a vallasos kozosségek tagjai kozott is,
(iii) Novekvl szamu intézményesitetlen, szinkretisztikus, alternativ spiri-
tualitds, 4j vallasi mozgalmak felemelkedése parhuzamosan a ,szubjektiv
fordulattal”. Jellemzd tovabb4 a kulturalis kivancsisag névekedése is, mond-
hatni, méasok irdnyaba, tehat egy bizonyos attérési érdeklfdés is megjelenik,
amely — a szérvanyvallasok novekvd jelenléte mellett — a vallasi és spiritua-
lis orientécidk felgyorsult pluralizacidjdhoz vezetett. Réviden, a nyugat-eu-
répai tarsadalmak embere kevésbé lathatéan vallasos, mig a szubjektiv spi-
ritualitas sokkal pervazivabb.

Vallédsilag mennyire szabadok az emberek? Hogy meghatarozhassuk a
vallasszabadsag fokat (mind vallds- és lelkiismereti szabadsag értelmében
is) nyugat-eurépai tarsadalmakban, ahhoz figyelembe kell, hogy vegyiik a
RELIGARE jelentést, az allam és egyhaz kapcsolatainak négy modelljét,
ezek keveredését és variaciét. Elséként ott van a szelektiv egytuttmikodés
modellje, amely feltételes vallasi pluralizmust foglal magéaban; masodsor-
ban, a konkordatum (Konkordat) modell, amely az olyan allamokra alkalma-
zand6, amelyek egyezményt vagy megdallapodast irtak ald, amely az egyes
egyhazak és intézményesitett vallasi kozosségek elismerését és egyes pri-
vilégiumaikat tartalmazza. Harmadsorban a laicitds francia modelljét kell
megemliteniink, amely az dllam és az egyhdz szigoru elvalasztasat koveteli
meg, negyedikként pedig az allamegyhdazi modell, amely az allamegyhéaz-
ként milkéds tobbségi egyhazzal rendelkezd allamokra alkalmazandd. De
mi a probléma az allam és teriiletén €16 vallasi kozosségek kapesolataban?
Els6ként ott van a vallasos tinnepek kérdése. A nyugat-eurdpai allamok ki-
zarblag, ha egyaltalan igen, csak keresztény tinnepeket ismernek el. Egy
masik probléma a vallasi kozosségek allami tdmogatdsa a papoknak, val-
lasos tanaroknak adott 4llami bérezés vagy adékedvezmények formajaban,
stb. Egy Gjabb vitas pont az allam és a vallasi kézosségek kozott a vallasos
hézassagok és valasok allami elismerésének kérdése. Ami régtén esziink
juthat az az iszlam talaq vonatkozasaban az, hogy a férj egyoldalu kijelenté-
sével elvalhat feleségétdl tgy, hogy hogy haromszor kijelenti ,,Elvalok t6led.”

Egy masik kérdés, amelyet mar érintettiink, a vallasos identitds marke-
reire vonatkozik a munkahely kontextusaban (az vallalati dress code prob-
lematikéja, a munkahelyen t6ltott idd§ alatti vallasos id6toltés céljara alkal-
mas helyek, stb.) Ez a kérdéskor gyakran magéban foglal a kiilfoldi identi-
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tasjegyekkel szemben diszkriminacidt is, amely akkor is bekovetkezik, ha a
koz szamara hozzaférhetd tereken megnyilvanulé vallasi identitasjegyekrdl
van sz6. Pl. néhdny német tartomany (autoném régié) megtiltottak tanara-
iknak ,kiilfoldi” vallasi identitasjegyek viselését, igy mint az iszlam fatyol,
de a tilalom nem vonatkozik keresztén szimbdélumokra. Egy masik példa a
Lautsi kontra Olaszorszag tigy, amelyet az Emberi Jogok Eurépai Birésdga
(EJEB) targyalt. 2011-ben az EJEB tgy dontétt, hogy az olasz iskoldk tan-
termeiben a fesziilet kozszemlére tétele nem sérti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét. Még a laikus Franciaorszdgban is a banki munkasziineti na-
pok altalaban keresztény tinnepekre esnek.

A RELIGARE projekt néhany fontosabb megéllapitdsa megéaban foglal
par meglepd megjegyzést, pl. azt, hogy a vallasi tébbségek képvisel6i nem
szliikségszerlen a leghliségesebb védelmezdi a status quo-nak, illetve nem
feltétlen hunynak szemet egy olyan helyzet felett, amelyet tisztességtelen-
nek tekintenek. A valldsi kisebbségek tagjai elGszeretettel fogadjak el a
tobbségi hitet, és az ezzel jard, eltérd korlatozasokat. Gyakran anélkil tar-
gyalnak, hogy felhivndk a figyelmet a jogegyenlGségi standardokra. Dania-
ban pl. a férabbi évente levelet kiild iskolai szerveknek, amelyben felsorolja
a zsid6 tinnepeket, és kéri, hogy azokra a napokra ne tlizzenek ki vizsgat.
A szekularistak nem sziikségszeriien utasitjak vagy nagyoljak el azt, amit
Gk a vallasok legitim szikségleteiként érzékelnek, hanem meg szeretnének
gy6zGdni arrdl, hogy a politika nem engedi, hogy a nem valldsosak huzzak
a rovidebbet.

Az eurdpai tarsadalmak szocio-kulturalis és demografiai valtozasai azt
mutatjak, hogy a valldsi és filozdfiai szervezetek tAmogatisa az egyhazak al-
lami tdmogatdsara vonatkozé alkotmanyos rendelkezésekkel és jogi szaba-
lyozassal szemben fontos kihivast allit, ahogy ezt a kordbbiakban kifejtettiik.
Egy j6 példa erre megint Németorszag, ahol a hagyomanyos egyhazakhoz
valé form4lis tartozas fokozatosan csékken. A jogegyenlGségi standardok fé-
nyében ez a trend azt eredményezi, hogy az egyhazi adé allami apparatuson
keresztiili beszedése szégyenfoltta lett. A RELIGARE kutatécsoportok 4ltal
vizsgalt mind a tiz orszdgban az allam kozvetetten tAmogatja a vallasi ko-
zosségeket a jotékonysagi, spiritudlis, oktatdsi vagy tarsadalmi tevékenysé-
glk fejében jaré adékedvezményeken és adomentességen keresztiil, ezaltal
elismerve azt a tényt, hogy a vallasi k6zosségek szamos kiillonb6zd formaban
igenis felel§sséget vallalnak a tagabb értelemben vett tarsadalomért. Ezzel
szeretném zarni elGaddsomat.
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Martin Ramstedt?

Religion and Society: Effect — Counter-Effect and
Social Responsibility in Western Europe®

The task before me is to reflect on a set of interconnected questions. How
religious and religiously diverse our Western European society is? How
religiously free are the citizens of these different societies? And what
kind of impact does secular culture have on religion? How do the different
religious communities express social responsibility? What is the prospect of
interreligious dialogue and interreligious cooperation in this context? What
is the issue in the larger context? What is the social responsibility of a given
state and society towards religious communities, and, on the other hand,
what is the social responsibility of religious communities towards the state
and society in the Western European context?

Well, I speak to you as a social scientist here, so I will introduce you, a
little later, to a definition of religion that is widely accepted as such in social
sciences. I have a non-normative standpoint towards religions, as is common
in my discipline, and I want to stress here again that available data do not
allow for exact answers to the questions posed above, but rather suggest
trends and tendencies.

I thank the organisers for having invited me to stand in for Marie Claire
Foblets, coordinator of the RELIGARE Project, some of you are familiar with,
which was funded by the European Commission and came to conclusion in
January 2013. The RELIGARE project was hosted by the Law Faculty of the
Catholic University in Leuven, Belgium, and focused on religious diversity
and secular models in Europe. Since the beginning of 2012, Professor Foblets
is also the director of the new Department of Law and Anthropology at the
Max Plank Institute for Social Anthropology in Halle, in Germany. I have
been senior researcher of this Institute since October 2006, first as a member
of the project group Legal Pluralism Working on Religion in Disputes and
then as a member of the new department with the main responsibility to
help develop the research strand law and religion.

Law and religion in fact constitutes one of the three broader thematic
research areas at the Department. In the view of my responsibility to help
to develop this research strand, I participated in a couple of international
events organised by the RELIGARE team, and for this paper I could also
draw on the draft for the final report, which was presented to the European
Commission in May 2013. The different international research teams of
the project analysed relevant legal sources from ten countries, covering

31 Martin Ramstedt, Senior Research Fellow, Department of Law and Religion, Max Planck
Institute for Social Anthropology

32 On the basis of the lecture delivered at the conference entitled “Cultural Identity: the Role of
Religion in Europe” (25" April 2013)

77



Martin Ramstedt

Belgium, France, Germany, Italy, the Netherlands, Denmark, the UK,
Spain, Bulgaria and Turkey. The legal analysis concentrated on four areas
of social life: religion and employment, religion and family life, access of
religion to public space and different forms of state support to religion. This
analysis was supported also by sociological research, but all the RELIGARE
research teams were particularly concerned with two inadequacies in the
laws dealing with religion:

(1) Firstly, with the importance that the discussion on the scope of the
protection on the freedom of religion and belief has assumed in legal
proceedings in the past few years, not just in Europe but also at UN level. An
increasing disparity of the modes of legal regulation of religion has become
apparent throughout Europe, whether in legislative responses or in case
law. This increasing disparity has undermined legal certainty.

(i1) Secondly a number of recent court decisions both on the European and on
the national levels have attested to a tendency to consider freedom of religion
and belief not as an individual human right but as a group issue. Majority
religions tend to perceive themselves as cultures and claim protection on
the basis of reference to a common past and mainstream norms and values.
Such culturalisation of religion, however, turns a debate on individual
religious freedom into a debate on the protection of a group culture in which
individual human rights are subsumed under collective interests. Now this
goes against the very core of human rights.

The RELIGARE project can help us find answers to the question of how
religiously free the citizens of Western Europe’s societies are and of what
kind of impact the secular culture has on religion. However, in order to come
to grips with the question of how religious and religiously diverse Western
European societies are, we need to draw on different kinds of research, some
of which was already presented this afternoon.

I will also draw your attention in that context to Pippa Norris and
Ronald Inglehart, who — in 2004 — published their discussion and analysis
of both the European Values Study and the World Value Survey. Their
point of departure was the following theoretic predicament: “In contrast to
conventional wisdom in the social sciences which has predicted a progressive
decline of religiosity in modernizing societies, religion and belief have not
seen a decline in the modern and post-industrial world, at least not on a
global scale.” The authors, therefore, set out to update the secularization
theory, and did so by modifying this theory and grounding it on their
general observation that, “Societies where people lives are shaped by the
threat of poverty, disease and premature death remain as religious today
as centuries earlier. In rich nations, by contrast, the evidence demonstrates
that secularization has been proceeding since at least the mid-20* century.
But at the same time fertility rates have fallen sharply. So that in recent
years population growth have stagnated and the total population is starting
to shrink. The result of these combined trends is that rich societies are
becoming more secular but the world as a whole is becoming more religious.”
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In the second step, Pippa Norris and Ronald Inglehart, link this
observation to what they call ‘the existential security axiom’ which highlights
the social responsibility aspect of religious communities towards their
members, I think. The more vulnerable a population is due to poverty and
all that comes with it, the more religious in the sense of membership in an
institutionalized religion and participation in its activities it is, regardless
of what the religion maybe. This axiom bears upon the vexing paradox as
to why in matters of religion the USA has remained strongly religious,
although it is rich and so forth. In other words: why Europe — as Grace Davie
has put it — is such an exceptional case, when we consider a continuous
disenchantment of the public space in Europe.

The obvious answer confirming the existential security axiom would of
course be that social security is much higher in Western Europe than in the
USA. In other words citizens of Western European welfare states can afford
to release the familiar ties with the traditional religious, solidarity groups
of Western European societies that are the Catholic Church, different
protestant churches and Jewish communities.

Now I also want to revisit with you projects carried out in contemporary
societies, especially in Western Europe and North America, which state
that traditional forms of religion, particularly Christianity are giving way
the holistic spiritualities, in form of new religious movements, as well as
individualized life spiritualities. A well-known example is the Kendal
Project by Paul Heelas and Linda Woodhead that was carried out from 2000
to 2002, mainly in the old English town of Kendal, in Cumbria, the English
Lake District.

My own research on detraditionalisation and new forms of religiosity in
contemporary Dutch society, which I carried out from 2001 to 2006 at the
Meertens Institute, a Royal Netherlands Academy of Sciences Institute in
Amsterdam, confirmed all the trends described by Heelas and Woodhead. I
was furthermore able to draw on the surveys and reports by the Netherlands
Institute for Social Research, which had been carried out between 1966
and 2000. These surveys and reports underscore the waning of traditional
religious authority in the Netherlands, that is to say, the authority of the
different Protestant denominations and the Catholic church, and the parallel
emergence of both institutionalized and non-institutionalized alternative
spiritualities. While this trend has been developing since the beginning of
20t century, it has accelerated in the Netherlands since the 1960s.

In terms of my own project, I detected two trends: (1) an increasing
impact of both collective and individualized alternative — and to a certain
extent traditional — spirituality on the workplace, and (2), an increasing
popularity of neo-pagan spirituality and groups, parallel to the emergence of
the fantasy hype triggered inter alia by the publication of the Harry Potter
books, the release of the Harry Potter films, The Lord of the Ring movies,
and so forth.
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I explored these two tendencies with in-depth field work, investigating
for instance the activities at a former monastery of the Congregation
of the Brothers of Our Lady Mother of Mercy, commonly known as the
‘Fathers of Tilburg’. At the end of the 1990s, the monastery had turned
into a spiritual management institution, offering management training
to state institutions and private clients. The training was provided by
organisational psychologists as well as management specialists with a
business administration background. The spiritual background of the
trainers covered catholic spirituality, Sufism, Zen meditation, landmark and
other spiritual movements.

My research at this financially quite successful venture—among its
clients were several Dutch ministries, a police department, Shell and others—
confirmed the contentions by Heelas and Woodhead that the spiritual
revolution and the subjective turn had by now already reached traditional
religious congregations. Moreover, it supported the provocative thesis by
Jeremy Carrette and Richard King of the ‘silent takeover’ of religion by the
forces of the market. In their book Selling Spirituality, Carrette and King in
fact examined the growing commercialization of religion in the form of the
popular notion of spirituality as found in education, health care, counselling,
business training, management theory and marketing.

Lastly, there is more qualitative research on diasporic religious
communities in Western European societies. The respective literature
informed by this research tends to flag the conflicts between migrant
believers and their host societies, which have been caused by the visibility,
in the public space, of aspects of the migrants’ religiosities perceived as
extreme or alien by a significant number of members of the host society.
What immediately comes to mind is the 2004 ban on Muslim head
scarves and Sikh turban in French schools and the 2009 ban on Minarets
in Switzerland, the 2010 burga ban in Belgium and the 2012 ban on
male circumcision by the District Court of Cologne, which is meanwhile
superseded by a new bill, passed by the German Supreme Court in
December 2012, that keeps male circumcision legal.

Another case in point from Germany is the example of the Hindu
Tamil Temple that today is located in the industrial outskirts in Hamm in
Westphalia. For the festival of the Goddess Sri Kamadchi Ampal, taking
place there annually in June, some 15.000 Tamil Hindus from all over
Europe visit the temple. In the mid-1990s the temple was still located in
a residential area. However, the procession accompanying the festival of
the Goddess, during which the local surroundings were blessed, caused
such irritation among the locals that the temple had to be temporary closed
down and to be shifted to its present location in the industrial area with no
residential atmosphere there.

In comparison to the research highlighting conflicts between diasporic
religious communities and the host societies, there is a considerable lack of
knowledge about success stories, that is to say, about cases where there have
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not only been no conflicts between diasporic religious communities and the
host societies but where there are even strong indications for harmonious
relations between the former and the latter.

If you recall, the Minaret ban in Switzerland came about because it was
said that minarets are so culturally alien. It is quite surprising then that
culturally equally alien Buddhist temples do not seem to stir any hostilities
in Switzerland. Following the futile 1959 revolt against the Chinese
annexation of their homeland, scores of Tibetans fled their homeland. In
the early 1960s, Switzerland offered asylum to some 2000 Tibetan refugees
and also later on to other Buddhists from Sri Lanka and Thailand. The
Tibetans, especially, found a congenial environment in the Swiss Alps, and
their religion and culture met with a growing interest from Swiss society
at large. In 1968, the Monastic Tibet Institute was founded in Rikon near
Zurich, catering not only to the spiritual needs of Tibetans refugees but also
to an increasing number of Westerners. A similar case in point is the Thai
Buddhist Wat Srinagarindravararam in the Swiss village of Gretzenbach,
which is also very conspicuous from afar because of the huge Pagoda, the
central building of the temple complex.

What religion is and not is, is a highly contentious issue from the
perspective of different religious traditions. Definitions by social scientists
tend to be broad and inclusive, beyond what theologians tend to expect. In
the book Religion and Disputes that I co-edited with some colleagues of the
project group Legal Pluralism at my Institute, and that was published with
Palgrave Macmillan this year, we defined religion as an analytic category
that refers to a specific kind of Weltanschauung (world view) that consists,
firstly, of a more or less explicit sacred cosmological order against which
all phenomena are interpreted, and, secondly, an escatological order that
describes how to lead a good life, and what to expect in the afterlife.” This
definition — and other social scientist have advanced very similar definitions
— 1is broad enough to accommodate all the religious developments I have so
far introduced here.

With respect to the legal regulation of religion in Europe, I want to
state what should be obvious, namely that law is not only an instrument
for conflict resolution, it also helps constituting difference by identifying
sameness and alterity through the stipulation of legitimate qualities,
powers and constraints of individuals and collectives. Law thereby serves
as a weapon with which to mobilize or neutralize identities of self and other.
Identities, including religious identities are, hence, by jurisdiction positioned
in a particular way in a given socio-political field. This underscores the fact
that religious identities are by necessity always enmeshed in secular, if not
to say profane, power plays and concomitant identity positioning and never
only a matter of subjective choice of belief.

How then to measure religiosity? Let us first take a look at the statistics we
have. With regard to religious diversity, we would assume that the numbers
are contingent on factors like whether a given country had colonies, if so
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whether the kind of relations retained with the former colonized societies
are still close or not, whether a given country has accepted asylum-seekers
in large numbers compared to the size of the autochthonous population,
whether a given country provides for a large number of labour migrants
and their spouses and naturalised children, and—to do justice to Norris’ and
Inglehart’s ‘existential security axiom—whether the given country still has
a well-functioning welfare system. It is noteworthy, and quite surprising,
though, that we do not have any exact numbers. Neither the census in
Belgium nor those in France, Germany, Italy, the Netherlands, Denmark
and Spain include religion. The British census does include religion but only
since 2001. And we do have some data based on Church Tax collected by the
state in Germany and in Italy. In Germany we furthermore have REMID
(Religion Studies Media and Information Service), an NGO in Marburg that
already since the mid-1990s publishes quite reliable data on membership in
church organizations.

The latest statistics date from 2013, which I can present here in a rough
overview. The German population now counts almost 82 million people; the
Roman Catholic Church has about 24.5 million members. There are different
sub-denominations listed under Catholicism. Protestantism has a membership
of a little more than 23.5 million. There are about 600,000 Orthodox, Oriental
and Unitarian Christians. Judaism has 101,000 adherents. There are some 4
million Muslims in Germany, about 45,000 Hindus, and ca. 270,000 Buddhist
comprising ca. 130,000 German converts and some 140,000 migrant Buddhists.
Then, there are of course several New Age movements, regular Freemasonry,
esoteric counselling organisations, yoga associations, and so forth.

What do these data tell us? They tell us no more and no less, how
many people value, for whatever reason, membership in a given religious
or spiritual community. They do not tell us anything about their religious
beliefs or their religious practice, the basis — most religious people would
agree — of true religiosity. In order to come to grips with these dimensions of
religion, social scientists tend to include questions such as: ‘How frequently
do you attend religious services? ‘How frequently do you pray outside of
religious services? ‘How important is religion in your daily life and so
forth? Norris and Inglehart, for example, provide statistics on the trends in
religious participation. In 1981, 82% of the total population in Ireland was
still participating in religious service once a week or more often, in 2001 only
25%. In 1981, still 40% of the total population in Spain was participating in
religious service once a week or more often, in 2001 only 26%. In 1981, 11%
of the total population in France was still participating in religious service
once a week or more often, in 2001 only 8%. In 1981, still 19% of the total
population in Western Germany was still participating in religious service
once a week or more often, in 2001 only 16%, etc.

Participation in religious service must of course be balanced with
religious prayer or meditation at home, because illness, physical handicaps,
frailty, and so forth, can prevent people from participating.
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It is difficult to correlate all the afore-mentioned sociological surveys let
alone combine them with qualitative data. But let me once again stress here
the important trends that mark religious life in Western European societies:
(1) Decline of membership in religious communities;

(1) Pervasiveness of the ‘subjective turn’, even among members of religious
communities;

(i11) Increase in non-institutionalized, syncretistic, alternative spirituality,
emergence of new religious movements, parallel to the ‘subjective turn’.
There is furthermore a growth of cultural curiosity, you could say, for the
other, and therefore also some interest in conversion, which — along with
the increasing presence of diasporic religions — has led to an accelerated
pluralisation of religious or spiritual life orientations. In short, people
in Western European societies have become less visibly religious while
subjective spirituality has become more pervasive.

How religiously free are people? In order to get at the degree of religious
freedom (in the sense of freedom of conscience as well as freedom from
religion) in Western European societies, we have to take into account the
RELIGARE report, four models of state-church relations, their mixings
and their variations. First of all there is the Selective Cooperation model
involving conditional religious pluralism. Secondly, there is the Konkordat
(concordate) model applicable to states that have signed an agreement or
a treaty involving recognition and certain privileges with the churches
and established religious communities. Thirdly, we have the Laicité-model
claiming a strict separation between state and religion. Fourthly, there is the
State Church model applicable to states with established majority churches.
But what is at issue in the relationship between the state and the religious
communities living in its territory? There is first of all the issue of religious
holidays. If at all, Western European states recognize only Christian
holidays. Another issue is state support for religious communities in form
of state salaries for priests, religious teachers, or tax benefits, and so forth.
A further point of contention between the state and religious communities
is state recognition of religious marriages and divorces. What immediately
comes to mind in this respect is the Islamic Talaq where the husband can
unilaterally divorce his wife by saying three times ‘I divorce you’.

Another issue, on which we already touched upon, concerns religious
identity markers at the workplace (the problem of corporate dress, space
for worship during office hours, etc.). This issue frequently involves
discrimination against foreign identity markers, which is also the case
where religious identity markers in the public space are concerned. For
instance, some German Linder (autonomous regions) prohibit teachers
to wear “foreign” religious identity markers, like the Islamic veil, but the
prohibition does not apply to Christian symbols. Another case in point is
the Lautsi vs. Italy case, which was brought before the European Court of
Human Rights. In 2011, the ECtHR ruled that the display of crucifixes in the
classrooms of Italian state schools does not violate the European Convention
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on Human Rights. Even in Laicist France, bank holidays usually fall on
Christian holidays.

Some major findings by the RELIGARE project involve some surprising
observations, for instance, that representatives of religious majorities are not
necessarily staunch defenders of the status quo, or turn a blind eye to what
they also describe as an unfair situation. Members of religious minorities
tend to accept their faith and the various limitations they face. They often
negotiate without invoking legal equality standards. In Denmark, for
instance, the chief Rabbi sends annual letters to school authorities, in which
the Jewish holidays are listed together with the request not to schedule
exams on those days. Secularists do not necessarily reject or downplay what
they perceive as legitimate needs of religions but want to make sure that
policies do not leave the non-religious holding the short end of the stick.

Socio-cultural and demographic changes in European societies show
that the financing of religious and philosophical organizations poses a
key challenge to constitutional arrangements and legal regulations of
state support of churches as they had been elaborated in the past. A good
case in point is again Germany where formal affiliation to the traditional
churches is dwindling. This trend makes the collection of church tax via
the state apparatus an embarrassment in terms of legal equality standards.
In all ten countries investigated by the RELIGARE research teams, the
state indirectly funds religious communities through tax benefits and tax
exemptions for their charitable, spiritual, educational, or social activities,
thereby acknowledging the fact that the religious communities do take
responsibility for the larger society in different ways. With this I would like
to conclude my presentation.
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Sulyok Tamds®s

A vallas szerepe az integracioban -
Euroépai integracio*

Az Uni6 és a vallas kapcsan jogaszként szeretnék néhany szét szdlni. A val-
las és az Eurdpai Unié problematikdjat szemiigyre véve elsé latasra egy igen
komplex jelenséggel allunk szemben. Egyrészr6l ez feloleli az Eurdpai Unid
és a vallasok kapcsolatat, masrészrél az Eurdpai Unié és az egyhdzak, tehat
a vallasok intézményesilt formainak kapcsolatat, tagabb értelemben pedig
ide tartozik ez eurdpai értékek és a valldsok, illetve a valldsi intézmények
ko6zotti kapcesolat, tovabba ide tartozhat az Eurépai Unid polgarainak a val-
lassal és az egyhdzakkal fennallé kapcsolata is. Ide sorolhaték tovabba —
ami a jogaszok szamara izgalmas kérdés, de a jelen elGadasban nem érintett
problémakor — a vallasi jelképeknek az Eurdpai Unié tagallamaiban vald
hasznalataval kapcsolatos jogi kérdések. Adodik tovabba sziikségszerlien
egy torténeti dimenzi6, amely az eurdpai torténelemnek a vallasnak és az
egyhazzal vald kapcsolatrendszerérdl szol, és amely nélkiil a ma kérdései
nem érthet6k meg. Es mint emlitettem, létezik egy jogi dimenzidja a prob-
lémanak, amely két alapelembdl all. Az egyik rész az Eurépai Unib joga-
nak vonatkozé szabalyai, a masik része pedig a tagallamok joganak az ide
vonatkozd szabdlyaival fiiggnek 6ssze. Az Unid jogi jellegli szabalyai méar
jobbara ismertetésre kertiltek. Ismertetésre kerult a Lisszaboni SzerzGdés, a
szerencsétlen sorsi Alkotményos Szerzédés, tovabba ismertetésre kertiltek
az Alapszerzddés Preambuluméban felsorolt értékek is. Ami taldn minden-
képpen hangsuilyozandé az unids jogban, az a parbeszédre torekvés, amelyet
a Lisszaboni Szerzddés mar jogi kotelezettségként fogalmaz meg, errdl is
esett ma mar sz6. Fontos tovabba a vallasi alapon térténd hatranyos meg-
kilonboztetés tilalma, amelyet mind az Alapjogi Charta, mind egyébként az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye tilt, amely utébbirdl itt nem esett sok
sz6, de amelynek a vallas és lelkiismereti szabadsagra vonatkozo6 szabalyai
ugyancsak igen jelentSsek.

Az Unibnak az egyhazakkal valé kapcsolatara vonatkozo jogi szabalyo-
zasa igen egyszerd, ez a Lisszaboni Szerzddés 16/c cikkében taldlhaté meg.
Tulajdonképpen arrdl szol, hogy a nemzeti jogok altal elismert statuszt ad
az Unib az egyes egyhdzaknak. Ez magyarra leforditva azt jelenti, hogy az
Unié és az egyhazak kozotti viszonyt a tagallami jogok hatdrozzak meg. Az
Eurépai Unié tagallamainak az egyhazakkal kapcsolatos viszonya igen szer-
tedgazd. Az egyik szélsd értéke ennek a palettanak a francia megoldas, ame-
lyik a teljes laicitasnak a talajan 4all. A francia megoldas egy kicsit az Egye-

33 Sulyok Tamads, tigyvéd, osztrak tiszteletbeli konzul, meghivott el6add, Alkotmanyjogi Tan-
szék, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szegedi Tudomanyegyetem

34 ,Kulturalis identitds: a vallds szerepe Eurdépdban” cim{ konferencian (2013. aprilis 25.) el-
hangzott el6adas alapjan
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stilt Allamokban alkalmazott megoldashoz hasonlit, ahol Thomas Jefferson
még a 18. szdzad végén egy falat huzott fel az egyhaz és az dllam kozé, ugy
hogy a 19. szdzadban vitas volt az is, hogy egyaltalan az allami tzolté autd
kimehet-e, hogyha a templom ég. Az 4llam és az egyhaz kozotti kapcesolat
francia megoldasa ennél mar egy kicsit enyhébb, de a laicitds fogalma min-
denképpen a meghatarozd, az egyik p6luson. A masik széls6 pélusan pedig
az Un. allamegyhdzak 4llnak, Gorogorszag, Egyesult Kirdlysag, Roménia,
Svédorszag, ahol az dllam és az egyhdz nincs egymastol elvalasztva. Koztiik
bizonyos koéztes megoldasok, dtmeneti modellek érvényesiilnek, Németor-
szagban, Lengyelorsziagban, hazankban, Olaszorszagban, de ezek az atme-
neti modellek is igen szerteagazdak, az allam és az egyhéz kézotti egytittm-
kodésnek egész kiilonos és sajatos megoldasait alkalmazzak.

Az Eurépai Unié tagallamaiban a jogi szabdlyozas tertletén igazabdl
abban van egység, hogy a vallas és a lelkiismeret szabadsigat valamint a
vallasi alapon valé diszkrimindci6 tilalmat mindenttt tiltjak a tagallami
jogok. Ahhoz, hogy az egyes tagallamok valldssal és egyhdazzal kapcsolatos
jogi viszonyéat kozelebbrdl is meg tudjuk vizsgalni, elengedhetetlen, hogy ne
vizsgaljuk meg azt a bizonyos térténeti dimenziét, amelyik meghatarozza
napjainkban is a mai Eurépai Unibénak a valldssal és az egyhdazzal kapcso-
latos jogat. Es ennek soran talan valaszt kapunk arra a kérdésre is, hogy
miért nem lehetett az Unid tervezett Alkotmanyos Szerzddésébe felvenni a
keresztény értékeket, legalabbis expressis verbis a keresztény szénak miért
kellett innen hidnyozni.

Maradjunk a tényeknél. Az torténelmi tény, hogy Eurépanak az egyediili
vallasa, a reformaécibig, tehat korulbelil a 16. szdzad elejéig a romai katoli-
kus vallas volt és az egyetlen egyhdz a romai katolikus egyhéz volt. Tény az
is, hogy az katolikus vallas alapértékeibGl a humanizmus és a felvilagosodéas
eszmerendszerén keresztil, az eurdpai polgari mozgalmak, ugyan szekula-
rizalt formédban, de nagyon sok mindent atvettek. Tény tovabba az is, hogy
a romai katolikus egyhéz sem a reformaciét sem a felvildgosodéast nem volt
képes integralni. Az altaluk felvetett filoz6fiai, teoldgiai kérdésekre nem a
parbeszéd, hanem a hatalmi erdszak utjan kisérelt meg abban az id6ben va-
laszt adni. Ez utébbi tény a mai napig hatdssal van Eurépaban a vallashoz
fiz6d6 viszonyrendszerre.

A felvildgosodas természettudoméanyos filozéfiai forradalma, az ész el-
s6bbségének diadala a francia forradalommal 1épett a politika szinterére. A
katolikus egyhéz a francia forradalmak soran konzekvensen és egyértelmd-
en az abszolutista 4llamhatalom oldalara 4llt, s ezzel egyszer(en sajnos Kki-
irta magat a koztarsasagot tAmogaté politikai erdk kozil. A francia forrada-
lom utdn megalakulé Francia Koztarsasag onmeghatarozisa tehat a rémai
katolikus egyhdaz ellenében kellett, hogy megtorténjen. Ez annak ellenére
van igy, hogy a keresztény vallds altal hordozott értékektsl a koztarsasag
sem akart és nem is tudott teljesen megszabadulni, hanem azok szekulari-
zalasaval szilettek meg a laicitds talajan a Francia Koztarsasag értékei. A
laicitds magyar szinonimadja igazabdl nem létezik. A francia jogban is csak
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az alkotmdany rendelkezik arrél, hogy Franciaorszig oszthatatlan, laikus,
demokratikus és szocidlis koztarsasag. Erd§ Péter a francia rendszert az
egyhizak szempontjabol ellenséges elvalasztasnak mindsiti. Az ellenséges-
ség f6leg abban foghaté meg, hogy a laicitas elve szerint a vallads maganigy,
a vallasnak a maganéletben van helye, ezért szamiizend§ a kozéletbsl. Mi-
chel Troper utal a laicitds politikai vetiiletére: ,A katolikus egyhaz a 19.
szdzadban ellenezte a koztarsasigi allamformat, a republikdnusok pedig
feladatuknak tekintették, hogy minden olyan meggy6z3dés ellen kiizdjenek,
amely megkérdGjelezheti az j rendet. Ez egyben azzal a kévetkezménnyel is
jart, hogy a hagypményos vallasi értékek helyett 1j, koztarsasagi értékekre
is szlikség volt. Igy fokozatosan kialakitottak egy sajatos koztarsasagi er-
kolesosséget, amely alkalmas volt arra, hogy integralja az allampolgarokat.
Erre anndl is ink4bb sziikség volt, mivel a Francia Koztarsasag politikai
nemzetként, azaz nem nyelvi, hanem etnikai alapon hatdrozta meg énma-
gat.” A koztarsasagi értékrendnek a rémai katolikus egyhézzal szembeni
onmeghatarozdsa adja tehat a laicitdsnak azt a tartalméat, amelyben sokan
valldasellenességet latnak, holott inkabb egyhézellenességrdl van benne szd.
A francia 4llam az Unib egyik meghataroz6 dontéshozdja, ez aligha vitatha-
t6 el. Ezért a laicitas elve a politika sikjan jelenleg is igen komoly hatassal
van az Unib és a vallas viszonyara. Valészintleg ez a hatés volt az, amely
miatt az uniés Alkotméanytervezetb6l ki kellett, hogy maradjon a keresztény
gyOkerekre valé utalas.

A torténelmi dimenziéndl maradva tényként kell megéllapitanunk azt
is, hogy az Eurépai Unié létrehozaséanak alapgondolata a mésodik vilag-
héborubdl vald kildbaldas utan a keresztény eszmeiség jegyében fogant. A
szolidarités, az egyén szabadsaga, az egyenlGség, az emberi méltésag a ke-
resztény vallas elvitathatatlan értékei és az AlapszerzGdés preambuluma
szerint ugyanezek az Uni6 alapvets értékei is, tehat egyfajta értékazonossag
all fenn a keresztény vallas és az Uni6 értékrendje k6zott.

Az eurépai integracio a paneurdpai mozgalomboél sziiletett meg. A paneu-
répai mozgalom két meghatarozo személyisége volt Coudenhove Kalergi grof
és Otto von Habsburg. Coudenhove Kalergi gréf szerint a paneurdpai moz-
galom célja a keresztény Eurépa egysége volt, amely mentes a nihilizmustdl,
az ateizmustdl és a kommunizmustdl. Otto von Habsburg szerint Eurdpa
nem érthetd meg keresztény gyokerei nélkiil. Robert Schumann, aki sze-
mélyes kezdeményezdje volt, francia kiilligyminiszterként az Eurépai Unid
jogelddjének szamité Eurdpai Szén- és Acélkozosségnek, a modern demokra-
cia és a keresztény vallas kozotti kapcesolatra utalva, Henri Bergsont idézi:
A demokricia az evangélium lényegébdl fakad, mert mozgatdereje a szere-
tet. A demokracia vagy keresztény lesz, vagy nem is lesz. Egy keresztényel-
lenes demokrécia olyan karikatura lesz — Schumann szerint —, amely vagy
zsarnoksagba, vagy anarchidba siillyed.” Lathaté tehat, hogy az Eurépai
Unié alapértékeinek megsziiletésében egyértelmten jelen volt a keresztény
gondolkod4s. Azonban azt is tényként kell elfogadnunk, igy gondolom, hogy
az Eurédpai Unié alapértékei, a mai alapértékek ma mégsem tekintenddk ki-
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zar6lagos vallasi értékeknek, mivel igazabdl mar nincs kapcsolatuk a termé-
szetfelettivel. Az Uni6 alapértékei olyan szekularizalt keresztény értékek,
amelyek a polgari forradalmakat kévetden vagy egyre inkabb elveszitették
a vallasi jellegiiket, vagy mint ezt a francia példdban is lathattuk, a forra-
dalmi koztarsasagi ideoldgia fosztotta meg ket a vallasi eredetiikrdl. A 21.
szdzad nagy kérdése lesz, hogy az a spiritualitds évszazada lesz-e, vagy az
ateizmus évszazada marad, mint a 20. szazad.

A vallés és a tarsadalom kapcsolata altaldnossagban harom modell sze-
rint kézelithetd meg. Az egyiket szekularizaciés modellnek szoktuk nevezni,
amely szerint a modern tarsadalmakban folyamatosan csékken az egyhéz,
és a vallas tarsadalmi sulya, ami a vallds és a modernitdas egyik alapve-
t6 ellentmondasabdl és fesziiltségébdl ered. Eszerint a vallas egyre inkdbb
kiszorul a kozéletbdl és az emberek hétkoznapjaibdl, a vallasok altal meg-
hatarozott normék pedig a tarsadalom tagjai szdmara elveszitik kotelezd
érvénytiket. A masik modell az Gn. individualizaciés modell, amely kiilonb-
séget tesz a személyes hit és az emberek egyhazzal valé kapcsolata kozott.
Ez a megkiilonboztetés az egyéni vallasossagot egy antropoldgiai allandénak
tekinti, amely elvalaszthatatlan az emberi természett6l. A harmadik megko-
zelités, a vallasnak az Un. piaci modellje szerint az USA-ban tapasztalhaté
jelenlegi helyzet a vallds és a vallasossdg tarsadalmi fejlédésnek mintapél-
déja, az eurdpai fejlédés pedig egy torténelmileg kialakult kiilén Gt, majd-
nem hogy zsdkutca. Az elmélet képviseldi tgy vélik, hogyha a valldsi piacon
csak a korabbi szerepldk, egyhdzak vannak jelen, akkor ez a lakossag vallasi
aktivitasanak visszaeséséhez vezet. Szerintiik csak a valldsi konkurencia
megjelenése vezethet a vallasi élet meger§s6déséhez

A Bertelsmann Alapitvany monitoring jelentései szerint Eurépaban je-
lenleg az a helyzet, hogy a hagyomanyos egyhdzak keretein belil torténd
vallasgyakorléds egyfajta cs6kkend tendenciat mutat, addig az emberek sze-
mélyes istenhite egyaltaldn nem csékken. Egyre nyilvanvalébb a tomegek
spiritudlis utkeresése, s mindebbdl sokan helyesen vonjak le azt a kovetkez-
tetést, hogy a modernitas nem jelent szliikségképpen vallastalansagot. Nietz-
sche a maga koraban Isten haldlardl beszélt. Karl Marx, Emile Dirkheim,
Max Weber szerint az ész vilaga le fogja rombolni a premodern vilagképek
biivos kertjét, illetve a nép 6piumat. Tehat allaspontjuk szerint a moderni-
tds 6nmagéban a vallas halédlat jelenti. Ezzel szemben Peter Ludwig Berger
azt allapitja meg, hogy a modernitasb6l nem kivetkezik sziikségképpen a
szekularizacié. A modernitds ugyan sdlyos csapast mért Eurépdban a tor-
ténelem kerékkotdjévé valt romai katolikus egyhdzra, de vallds és a moder-
nités jol megférnek egymés mellett. A modernitas sziikségképpen pluralizal
ugyan, de nem sziikségképpen szekularizal. Berger szerint: ,, A modernitast
novekvd sokféleség jellemzi. Ugyanazon tarsadalom belil kiilonbozd hitek,
értékek és vildgnézetek sokasdga jon létre. A pluralitds igy mindenképpen
kihivést jelent a valldsi hagyoméanyok szdmara, mindenkinek meg kell bir-
koéznia azzal a ténnyel, hogy rajta kiviil ott van még az 6sszes tobbi. Ez a
kihivéds azonban nem az, amelyet a szekularizaciés elmélet feltételezett.”
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Osszegezve az Eurépai Unié jogrendszere keresztény gyokerd értékeket
hordoz, de ennek kimondésa, az Unié egyik nagyhatalma, a francia 4llam
onmeghatarozasat jelent§ laicités felfogasdba titk6zne. Az Eurépai Unid
alapgondolata ugyan keresztény elvek alapjan sziiletett, de az Unié alap-
értékei mara elveszitették valldsi jellegiiket. A laicitds nem véalt uralkodd
felfogdssa Eurdpaban, a vallasok és az egyhézak, az Eurépai Unié tagalla-
mainak nagy részében a politikai kozélet szereplGi a mai napig és azok is
maradnak. Az Unié és az egyhdzak kozotti kapcsolat tovabbi fejlédésének
irdnya nehezen szamithaté ki, sok fligg attél, hogy torténik e paradigma-
véaltas az Unidban a foderalizmus felé, vagy inkabb az integracié lefékezése
lesz a jov6 utja. A jové nagy kérdése az is, hogy az ember belefarad-e az
egyre nagyobb kényelmet nyujté fogyasztds mindenhatdsagaba vetett hité-
be. Kialakul-e egy olyan kozfelfogas, amely szerint az emberi élet tobb az
anyagijavak megszerzéséért és birtoklasaért folytatott harcnal. A fogyasztoi
tarsadalom rideg valésdga novekvd spiritualitds irdnti igényt szil, amely
az ember figyelmét egyre inkabb arra iranyithatja, hogy a vilag sokkal t6bb
anndl az anyagi valésagnal, amit emberi életiink soran érzékeliink. A fo-
gyasztoi tarsadalom atomizalédasaval és frusztracidival szemben az emberi
1élek egyre tobb szolidaritdsra és harmoénidra vagyik. Az emberi léleknek
ez a posztmodern, transzcendentdlis irdnyultsdga Gj korszakot nyithat az
eurdpai valldsossagban, s egyben le is zarhatja a felvilagosodast kovetd un.
modernitas korszakat.
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Tamdas Sulyok®

The Role of Religion in Integration —
European Integration®

I would like to say a few words on the relationship of the Union and religion
as a lawyer. Looking at the problematic of religion and the European Union,
at first glance, we seem to be faced with a very complex phenomenon. It
encompasses, on the one hand, the relationship of religion and the European
Union as well as, on the other hand, the relationship of the European Union
and churches, i.e. institutionalised forms of religion. In an even broader
sense, relationships between European values and religions as well as
relationships between religious institutions, furthermore, the connection of
the citizens of the European Union to religion and to churches may also
be part of this. In addition, legal questions concerning the use of religious
symbols in the Member States of the European Union — a very interesting
issue for us lawyers, yet untouched by this presentation — can also be
mentioned here. A historical dimension on the structure of relationships
between religion and church in European history also offers itself for
discussion, without which no questions of the present may be understood. As
I have mentioned, there is a legal dimension to the problematic, consisting of
two fundamental elements; the first being the pertinent rules of EU law, and
the other the relevant regulations of the Member States. EU rules of a legal
nature have more or less been introduced so far, such as the Lisbon Treaty,
or the ill-fated and unfortunate Constitutional Treaty, and the fundamental
values in the Preamble of the Treaty on the European Union have also been
presented. However, what may be emphatic in EU law is the aspiration for
dialogue, defined as a legal obligation by the Lisbon Treaty, as it has been
already argued today. The prohibition of discrimination based on religion
is also very important, safeguarded by both the Charter of Fundamental
Rights of the EU and the European Convention on Human Rights; the latter
having significant rules on the freedom of religion and conscience although
not discussed here today.

The legal regulation of the relationship of the EU with churches is plain
and simple, as specified under Article 16C of the Lisbon Treaty. Basically,
it provides that the EU shall grant such status to churches as they are
recognised by the different national laws. In laymen’s terms this means
that the relationship of the EU and churches is defined by the law of the
Member States. The relationships of Member States with churches are

35 Taméas Sulyok, Attorney-at-law, Honorary Consul of Austria in Hungary, Adjunct Lecturer
at Department of Constitutional Law, Faculty of Law and Political Sciences, University of
Szeged

36 On the basis of the lecture delivered at the conference entitled “Cultural Identity: the Role of
Religion in Europe” (25% April 2013)
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quite manifold. On one end of the scale, we find the French model firmly
grounded in complete laicité, similar in a manner to the solution inherent to
the United States, where Thomas Jefferson erected a wall between Church
and State at the end of the 18% Century, thereby causing such debates in
the 19% Century whether a state fire truck can participate in extinguishing
a church fire. The solution governing the relationship of Church and State
in the French model is slightly lighter, but the concept of laicité is no doubt
definitive on this pole. On the other end of the scale, on the opposite pole, are
the Established Churches (State Churches), such as in Greece, the United
Kingdom, Romania, or Sweden, where Church and State are not separated.
Between these two poles there are transient models, such as in Germany,
Poland, Hungary, or in Italy, but these are quite divergent as well; they
apply quite peculiar and original solution in the cooperation of Church and
State.

Really, there is unity in legal regulation within the Member States of
the European Union in that the freedom of religion and conscience and
the prohibition of discrimination based on religion are respected in every
Member States’ law. In order to be able to examine the legal relationship
of the respective Member States to religion and Church more closely, it is
indispensable not to fail to examine said historical dimension, which defines
present EU law of the current Union on religion and Church. In doing so, we
may find some answers to the question why it was impossible to incorporate
Christian values in the planned Constitutional Treaty for the EU, and at
least, why the word Christian needed to be excluded expressis verbis.

Let us stick to the facts. It is a historical fact that the sole European
religion until the Reformation, i.e. approximately until the early 16%
Century, was Roman Catholic and the sole Church was the Roman Catholic.
It is also a fact that the European civic movement, through the ideas of
the Enlightenment borrowed a lot of things from the fundamental values
of the Catholic religion although in a secularised form. Moreover, it is a
fact that the Roman Catholic Church had not been able to integrate neither
the Reformation nor the Enlightenment, rather it intended to provide
responses to philosophical and theological questions brought about through
violent public power instead of dialogue. This latter fact affects European
relationships to religion to this date.

The philosophical natural science revolution of the Enlightenment and
the triumph of the primacy of intellect have entered the political scene
through the French Revolution. The Catholic Church, in the course of French
revolutions, consistently and unambiguously favoured the absolutist public
power, thereby extinguishing themselves from among the political forces
supporting the republican idea. The French République established after the
Revolution thus had to have a self-determination defined against the Roman
Catholic Church. This is true despite the fact that the republic did not
intend, neither was it capable to distance itself from the values embodied in
the Christian religion, but rather created the values of the French Republic
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grounded in laicité through the secularisation of these values. There is no
expression synonymous to laicité. In French law, only the Constitution sets
forth that “France shall be an indivisible, secular, democratic and social
Republic [NB ‘secular’ being a reference to laicité.] Péter Exrdd classifies the
French system as a hostile separation in terms of churches. This hostility is
mostly apparent in that under the principle of laicité, religion is a private
matter, it pertains to the sphere of privacy; therefore, it shall be exiled from
public life. Michel Troper refers to the political aspect of laicité as follows:
“The Catholic Church opposed the republican form of government in the 19
Century, and the republicans considered it their mission to fight against
any such conviction that could question the nouveau régime. This entailed
that the traditional religious values were to be replaced by new, republican
values. Thus, they gradually created an original republican morality,
suitable to integrate citizens. This was a much needed development since the
French Republic defines itself as a political nation, thus not on a linguistic
but ethnic basis.” This self-determination of the values of the Republic
against the Roman Catholic Church gives content to laicité, considered by
many to mean hostility towards religion, although it is rather to be deemed
as hostility towards a Church. It is hardly debatable that the French State
is one of the definitive decision-makers of the Union; thus, the principle of
laicité currently has a serious effect on the political scene as well in terms
of the relation of the Union to religion. Presumably it was this effect that
lead to the reference to Christian roots being “uprooted” from the Draft
Constitutional Treaty for the EU.

Sticking to the historical dimension, it shall be determined that the basic
idea of creating the European Union following the recovery from World War
II was conceived based on Christian ideas. Solidarity, individual freedom,
equality, and human dignity are inherent values of the Christian religion
and based on the Preamble of the Treaty on the European Union these are
the fundamental values of the Union as well. Consequently, the values of the
Christian religion and the Union can be said to be identical.

European integration grew out of the Pan European Movement. Two
emblematic figures of this Movement were the Count of Coudenhove Kalergi
and Otto von Habsburg. According to the Count, the unity of Christian
Europe was the objective of the Pan European Movement, free from nihilism,
atheism and communism. According to Otto von Habsburg, Europe cannot be
understood without its Christian roots. Robert Schumann — who as a French
Minister of Foreign Affairs has been the person initiating the establishment
of the European Coal and Steel Community, the predecessor of the European
Union — cites Henri Bergson, by referring to the relationship between modern
Democracy and Christian religion: “Democracy stems from the essence of the
Gospel, love is its engine. Democracy will be Christian or there shall be none
at all. An Anti-Christian Democracy will be such a caricature — according
to Schumann — that will sink into dictatorship or anarchy.” Thus, it can be
seen, that the Christian thought was obviously omnipresent in forging the
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fundamental values of the European Union. However, we shall also accept
the fact that, I think, the fundamental values of the European Union, today’s
values cannot today be considered as exclusively religious values, lacking
any real connection with the supernatural. The fundamental values of the
Union are such secularised Christian values that either gradually lost their
religious character following the revolutions, or as we could have seen from
the French example, the revolutionary republican ideology stripped them of
their religious origins. It is a great question of the 21** Century whether it
will be the Century of spirituality or it remains to be the Century of atheism,
as the 20" Century.

The relationship of religion and society can be generally approached under
three models. One is called a Secularisation Model, under which in modern
societies, the social weight of religion and Church consistently diminishes,
deriving from one of the basic controversies and tensions between religion
and modernity. According to this, religion is gradually pushed out of public
life and from the every-day life of the people, and norms established by
religion lose their mandatory nature for the members of the society. The
other model is called the Individualisation Model, distinguishing between
personal, individual faith and the relationship of people with the Church.
This distinction considers individual religiosity to be an anthropological
constant, one that is inseparable from human nature. The third approach,
the so-called Market Model of religion, asserts that the current situation in
the USA is the model for the evolution of religion and social religiosity, and
the European evolution is a separate historical way of development, almost
a dead end. Proponents of this theory assert that if only the well-established,
traditional actors and Churches are present on the religious market, then
this will lead to a decrease in the religious activity of the population. They
argue that only religious concurrence can lead to the fortification of religious
life.

According to the monitoring reports of the Bertelsmann Foundation,
the situation in Europe currently is that the exercise of religion within
the framework of traditional Churches demonstrates a sort of plummeting
tendency, while the personal, individual faith in God does not decrease. It is
more and more obvious that masses are on a mission of spiritual path-finding,
and many draw from this the correct consequence that modernity does not
necessarily mean irreligiosity. In his time, Nietzsche talked about the death
of God. Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber all spoke of the world of
intellect destroying the magical garden of pre-modern Weltanschauung
and the opium of the people. In their view, modernity in itself means the
death of religion. On the contrary, Peter Ludwig Berger determines that
secularisation is not a necessary corollary of modernity. However, modernity
struck a serious blow in Europe on the Roman Catholic Church becoming
the stumbling block of history; nonetheless, religion and modernity are good
neighbours side-by-side. Modernity pluralises as a default, however, it does
not necessarily secularise. Berger argues: “Modernity is characterised by
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increasing diversity. A myriad of different faiths, values and Weltanschau
are created within the same society. Plurality thus obviously is a challenge
for religious traditions; everyone shall come to terms with the fact that
besides them, there is everybody else. This challenge, however, is not the
one presupposed by the secularisation theory.”

Summing up, the legal system of the European Union disposes of values
having Christian roots, but clearly stating this fact would be contrary to
the self-determination of one of the great powers of the Union, the French
State, that is the principle of laicité. Despite the fact that the basic idea
of the European Union was created based on Christian principles, the
fundamental values of the Union have, to date, lost their religious character.
Laicité did not become a ruling idea in Europe; religions and Churches are
and remain stakeholders of political and public life in most Member States
of the European Union. It is hard to calculate the direction of the future
development of the relationship between the Union and Churches, a lot
depends on whether there is going to be a paradigm-shift in the Union towards
federalism or braking integration will be the path of the future instead. It is
also a big question for the future whether people will get tired of believing in
the omnipotence of consumption offering more and more luxury and comfort.
Is there room for a public idea to be established, based on which human life
shall mean more than the fight for the acquisition and ownership of material
goods? The rigid reality of consumer societies gives birth to increasing
claims of spirituality, that might divert the attention of people more and
more to the fact that the world is way more than the material reality that
we perceive in the course of our human lives. The human soul desires more
and more solidarity and harmony against the atomisation and frustrations
of consumer societies. This post-modern, transcendental direction of the
human soul might open a new era in European religiosity, simultaneously
closing down the post-Enlightenment era of the so-called modernity.
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