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Elsz6

Kruzslicz Péter!
El6szo

Tiz évvel Magyarorszag, valamint Kelet- és Kozép-Eurépa tovabbi kilenc
allamanak az Eurépai Unibhoz valé csatlakozasat kévetéen a Europe Di-
rect Szeged Informacids Iroda, a Kozosségek Eurdpajaért Alapitvany és a
Szegedi Tudomanyegyetem Nemzetkozi és Regionalis Tanulméanyok Intéze-
te kozos szervezésében 2014. november 10-én Szegeden Nemzeti identitas
és alkotmanyos identitas az Eurédpai Unid és a tagallamok viszonylataban
cimmel szerveztek konferenciat, a tanulmanykotet az itt elhangzott elGada-
sokat gyUjtotte egybe.

Az elmult tiz és kiilonosen az elmult huszonét év nagyon sok valtozast
hozott. 2014-ben, éppen szaz évvel az 1. vilaghabora kitérését kévetben a
vilag és benne Kozép-Eurdpa, egyszerre emlékezett a XX. szazad kezdetét
meghataroz6 tragikus eseményre, de az elmult évszazadot lezaré nagyon
fontos torténésének, a Berlini Fal leomlasanak immar negyedszazados év-
forduldjara is, és természetesen a tiz évvel ezelStti Unidhoz vald csatlakozast
is meglunnepelhettiik. A valtozasok az események soraban is értékelhetdk.

Az Eurdépai Unidhoz tortént csatlakozas tizedik évforduléjan tehat a tor-
ténelem leckéjét nem feledve érdemes és hasznos tudomanyos igényesség-
gel is végigtekinteni immar kézelebbrdl az elmult évtized valtozasain, akar
szélesebb megkozelitésben is. A torténések tudomanyos igényt feldolgozasa
soran pedig nagyon sok téma szamos nézdpontban napirendre kerulhet. A
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok, de akar az ezeket segit§ vagy éppen
lekovetd politikai fordulatok kimerithetetlen forrast biztositanak a tudoma-
nyos kutatasokhoz.

Ko6zép-Eurdpa elmult huszonot évét mindenképpen athatja az integracio,
amely egyszerre volt cél és program, és nem csak a politika, de a tarsadalom,
a gazdasag, s6t a kultura és a tudomany szamara is. Ez a folyamat, amely
természetesen mindmaig nem zarult le, hiszen az a folyamatos torekvésben
valésul meg, tiz évvel Eurdpa Gjraegyesitését kovetGen immar egészen gya-
korlati elemeken keresztiil, de mégis elméleti alapokat is vizsgalva elemez-
het6. Az elmult tiz év szdmos tapasztalata mellett érdemes Gjra attekinteni
tehat, hogy hol is allunk ebben a folyamatban.

A szegedi rendezvény a tizéves évforduléra egy ebbe a gondolatisagba
nagyon vilagosan illeszked§ és egészen idGszerd kérdést valasztott témajaul:
a jog, egészen pontosan az annak altalanos kereteit meghatarozo, és a poli-
tikai valésag szamara kulonosen is fontos alkotmanyjog szempontjabdl foly-
tatott nem kizardlag a multba tekintd, hanem a jovébeni keretek kapcsan
is érdeklddést mutaté elemzést. A konferencia a tagallamok és az Eurdpai
Unié viszonyat jarta koril az elmult idGszak tapasztalataira is tekintettel.

1 Kruzslicz Péter, egyetemi tanarsegéd, képzési igazgaté, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoméanyi Kar Nemzetkozi és Regionalis Tanulményok Intézet
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Identités és integracié a két alapfogalma ennek a vizsgalédasnak. A két
fogalom, amelyek eredetiiket tekintve sem feltétlentiil csak az alkotmanyjog-
hoz kotddnek, onmagukban is érdekes keretet biztositanak a tudoményos
igény( elemzéshez. IdGszerliségiik Eurépaban ma vitathatatlan: az integra-
ci6 folyamata mellett ugyanis, éppen akar arra tekintettel, alapvetd jelen-
tGsége van annak, hogy az egyes szerepl6k — koztiik immar alkotmanyjogi
értelemben a tagallamok — identitésa vildgosan meghatarozhaté, s6t védhe-
t6 legyen.

Az identitas, a nemzeti identitas fogalma bar latszélag ellentétes az in-
tegracid, az eurdpai integracié tartalmaval, ez az ellentét konnyen felold-
hat6. Ugyan mig az integracié éppen az egységesiilésrdl, a kozos jellemzbk
megtalalasardl és erbsitésérdl szdl, az identitds pedig az egyéniséget, a sa-
jatossagok hangsulyozasat és megjelenitését helyezi elGtérbe, a valésagot
e két elem egylttes jelenléte hatarozza meg. A fogalmak tehat kiegészitik
egymast, s6t az identitds és az integracié egymaésra utalnak.

Ko6z6s pont, hogy mind az eurdpai integraci6, mind pedig a nemzeti iden-
titas értékalapt. Ez pedig azok alkotméanyjogi vizsgalata esetében is alapve-
t6 szempont. Maga az eurdpai integraci6 értékek mentén jott létre, jogi ér-
telemben is egészen vildgosan meghatarozott és védett értékek tiszteletben
tartasaval mikodik. A nemzeti identitds pedig hosszu fejlédés soran hata-
rozta meg 6nmagat értékalapu sarokpontjai k6zott, amelyek az alkotmanyos
identitason keresztiil az allam legalapvetibb jogforrasaban is megjelennek.

Egymas értékvalasztasainak a folyamatok fejlddését is segitd kolcsonos
tiszteletben tartdasa biztositja az Eurépai Unid és a tagallamok egytittélését.
Ennek jogi kereteit alkotméanyos jellegl és alkotméanyos szabalyok hatéroz-
zak meg integracids és nemzeti szinten, mely szabdalyok egyszerre mutatnak
ko6z6s pontokat és sajatossagokat. A tanulmanyok ezek rendszerét igyekez-
nek feltarni, az egyes szabalyok tartalmara, azok céljara, de egyuttal gya-
korlati alkalmazasara és érvényestiilésére, tovabba az egytittélés iddszerd
vitdira is tekintettel.
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Trécsanyi Ldszlo?
Tagsag, jogallamisag, Eurépai Unio

A tagsag, a jogallamisag és az Eurdpai Unid kérdéskorérdl valé gondolkodéas
politikai és jogi aspektusokat egyarant felvetd osszetett feladat, amelyben
Magyarorszag is részt vallal. Napjaink feszult eurdpai légkorére jellemzs,
hogy a kiilonb6z6 tagorszagok, mint példaul Nagy-Britannia, Franciaorszag
vagy éppen Magyarorszag politikai szinterein jelen vannak az eurdpai esz-
mét nyiltan biral6 szélsGséges partok. Ezen kivil egyes tagallamok kétség-
be vonjak az Unid értékrendjének bizonyos elemeit. A britek az Unid egyik
f6 alapszabadsagat, a munkaerd szabad aramlasat kivanjak megszintetni.
Franciaorszagban a schengeni szabalyok felilvizsgalatanak igénye merul
fel id6rol-idére. A menekiiltigyek kezelését illetGen szintén eltérd nézeteket
figyelhetiink meg a tagallamok kozott, és az is tény, hogy a gazdasagi valsag
a maastrichti kritériumok teljesitésére is kedvezétlentl hat, holott a gazda-
sagi konvergencia éppen a valsag tovagylrlzésének vehetné elejét.

A jogallamisag eurédpai értékvita targya. Az Eurépai Unidrdl szold szer-
z6dés, EUSZ 2. cikke szerint ,az Unié az emberi méltésdg tiszteletben tartd-
sa, a szabadsdg, a demokrdcia, az egyenléség, a jogdllamisdg, valamint az
emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tisztelet-
ben tartdasanak értékein alapul.” Az emlitett eurdpai értékeket elGszor az
1993-as koppenhagai csucs rogzitette a tagjelolt orszagok unids csatlako-
zasainak feltételeiként. Az elvek megfogalmazasakor azonban a kategériak
fogalmi rendszerét nem bontottak ki részletesen. A gyakorlatban az 1998 és
2002 kozotti csatlakozasi targyaldasok soran a csatlakozd orszagokra mint
fejl6dé demokraciakra tekintettek, a koppenhdagai értékeknek valé megfele-
1és vizsgalata masodlagossa valt.

Kiilonb6z6 orszagok, azonos elvarasok?

A jogallamisag mint érték kérdése nem csak az Eurdpai Unid esetében je-
lenik meg. Az Eurépa Tanécs, ahogyan ezt statituma is régziti, szintén a
demokrdcia, az egyéni szabadsagjogok és a jogallamisag értékein alapszik.
Am a jogallamisag fogalma, csaktgy, mint a demokraciaé, jogi és politikai
tartalommal is bir. A fenti fogalmak pontos tartalmat illeten a 450 mil-
1i6 lakost Eurdpai Unidban vagy a 800 millié allampolgart tomorité Euro-
pa Tanacsban rendkiviil nehéz konszenzusra jutni. Az Eurépa Tanacs is
alkalmazhat szankcidkat abban az esetben, ha egy tagorszagaban séril a
jogallamisag. Ugyanakkor aligha lehet egyenlé mércérdl beszélni mind a
negyvenhét tagallam esetében, amelyek kézott Franciaorszagtdl és Anglia-

2 Trécsanyi Léaszl6, Magyarorszdg igazsdgligyl minisztere, egyetemi tandr, Szegedi Tudomény-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzetkozi és Regionélis Tanulményok Intézet, Alkot-
maéanyjogi Tanszék
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t6l kezdve, Magyarorszagon, Montenegrén at Azerbajdzsant, Oroszorszagot
és Graziat egyarant megtaldljuk. Az Eurdpai Unié huszonnyolc tagallama
ko6zott szintén nagyok a torténelmi, politikai, jogi és kulturalis kiillonbségek.
Ami j6l milkodik az észak-eurdpai orszagokban, nem biztos, hogy megfelel
Ko6zép-Eurdpa szdmaéra; ugyanazokrol a fogalmakrdl masképpen gondolko-
zunk Eurdpa kiilonboz6 téjain. Az is egyértelm, hogy egy olyan orszagban,
ahol a demokracia tobb szdz éves multra tekint vissza, a civil tarsadalom is
masképpen fest, mint egy olyan allamban, amelyik maholnap tinnepli de-
mokratikus allamberendezkedésének huszonoétodik évforduldjat. Intézmé-
nyeket viszonylag kénnyen létre lehet hozni, de egy tarsadalom fejlddéséhez
id6re van sziikség, azt nem lehet egyik pillanatrdl a masikra kialakitani, s
f6ként nem mérnoki pontossaggal. Ezért is problematikus 6sszevetni és azo-
nos elbiralas ald helyezni egy haromszaz és egy huszonot éves demokraciat.

A jogallamisag bizonytalan definicidja

A jogallamisaggal kapcsolatos vitak megnyitasaval nehéz vizekre evez Euré-
pa. Bar a jogallamisag sz6t mar a kozépiskoldban megtanuljak az allampol-
garok, a fogalom napjainkban nem rendelkezik egységes, egyetemes defini-
ciéval. A ,jogallamisag” kifejezés a XIX. szazadboél ered. Olyan neves német
jogtudodsok, mint Otto Mayer vagy Paul Laband alkottdk meg a fogalmat,
amelynek 1ényege, hogy a kozigazgatas a joghoz kotott, ellentétben a sza-
bad koézigazgatassal, amikor a kozigazgatdsnak semmi sem szab korlatot.
E szerint a formalis jogallam koncepcid szerint, minden olyan allam jogal-
lamnak tekinthetd, amelynek joghoz kototten miikodik a kozigazgatasa. A
kozigazgatas tehat nem jarhat el contra legem, azaz a térvények ellenében.
De nem cselekedhet praeter vagy ultra legem sem, vagyis nem avatkozhat
be az egyének életjogviszonyaiba megfeleld torvényes alap nélkil. Ebbdl a
szempontbdl a legfontosabb, hogy egy adott orszag j6l mikods kozigazgata-
si biraskod4ssal rendelkezzen, az allamnak a cselekvéseit bird ellenérizze.
Magyarorszagon a rendszervaltozas idején a kozigazgatasi biraskodas kér-
dése nem kapott megfeleld hangsulyt. A figyelem elsGsorban az alkotmany-
biraskodasra ésszpontosult annak ellenére, hogy az allam cselekvései f6lotti,
kozigazgatasi bir6i kontroll biztositasa legalabb ugyanilyen fontos szerepet
kell, hogy betoltson. Napjainkra az allami cselekvések korét kiteljesitd sza-
mos fliggetlen szabalyozo6 szerv jott 1étre, amelyek f6lotti hatékony birdi fel-
ugyelet biztositasa, a nyugat-eurdpai tendenciakat is figyelembe véve, nagy
jelentGséggel bir.

A XX. szazad masodik felében és a XXI. szazadban kialakult egy, a jogal-
lamot erkolesi tartalommal is megt6lts definicié. A hangsily immar nem csak
a formalis elemeken van: moralis szempontoknak is meg kell felelni. A jogal-
lamisag fogalma szorosan 6sszekapcsolédik a demokracia elvével: egy jogal-
lamnak biztositania kell a demokratikus kormanyzas feltételeit, valamint az
ellenzéki jogositvanyok sokszinlségét. Egyes orszagokban még szigorubb a
fogalommeghatarozas: kiemelked§ szerepet kap az allam szocidlis jellege és
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feladatkore, amely eredményeképpen megjelenik a szocidlis jogallam eszmé-
nye. A jogallamisag tehat politikai-ideolégia fogalom is, amely erdsen kotédik
a demokracia fogalméhoz.

Ugyanakkor a demokraciat szintén kiilonbozéképpen lehet értelmezni,
egyes orszagok a tobbségi, masok a konszenzudlis demokracia hagyoma-
nyait kovetik és tartjdk mérvadénak. Példaként emlithet§ Belgium, ahol
a flamand-vallon egyuttélés miatt a konszenzualis demokracia érvényesil,
és Nagy-Britannia, amelynek allamberendezkedése a tobbségi demokracia
alapjaira épul. Hasonl6képpen a jogallam fogalmak kozott is talalunk eltéré-
seket attdl figgden, melyik orszag terminologiajat vizsgaljuk. Nagy-Britan-
nidban a ,rule of law” nem jelenti ugyanazt, mint a francia ,Etat de droit”
vagy a német ,Rechtsstaat”. A tagallamok eltérd hagyoméanyai és az uni6s
szerzGdések szlikszavisdga miatt nem hatarozhaté meg egyértelmten, hogy
az eurdpai jog a formadlis vagy az erkolesi jogallam biztositasat irja-e eld.
Ezért abban az esetben, ha az Eurépai Unié szdmon kivanna kérni a jogal-
lamot egyes tagorszagain, legel8szor is meg kellene hataroznia, melyik jog-
allam fogalmat tekinti mérvadonak.

A jogallamisaggal kapcsolatos terminolégiai és tartalmi eltéréseket az
Eurépa Tandécs is konstatalta®, ugyanakkor egységes meghatarozast is igye-
kezett kialakitani, amely szerint jogallam az az allam, amelyben a jog ural-
ma és a torvényesség biztositasa megvalésul. A Velencei Bizottsag egyfajta
katalégust* is 6sszeallitott azokrol a jogallamisagot alkot6 fogalmi elemekrdl,
amelyekrdl konszenzus allapithaté meg. Ilyen a térvényesség, az atlathato,
felelds és demokratikus torvényalkotdas, a jogbiztonsag, a korlatlan hatalom
és onkény tilalma, a birdsaghoz val6 jog, a fiiggetlen és partatlan birésagok
létezése, a kozigazgatasi aktusok birdsagi feltlvizsgdlata, az emberi jogok
tiszteletben tartdsa, a diszkrimindcié tilalma és a jog el6tti egyenlség.

Ajogallam fogalmanak meghatdrozasaban a nemzeti alkotmanybirésagok
islényeges szerepet jatszottak. Magyarorszagon 1992-ben alkotméanybirésagi
hatarozat® foglalkozott a jogallamisaggal, amely kimondta, hogy a jogallami-
sag elvének lényeges elemét képezi a jogbiztonsag, a jogerd intézménye és pol-
gari igyekben a felek rendelkezési joga. De a jogallamisagi garanciak kozott
emlithetjiik a normavildgossag® és a kelld 1d47 elvét is. Ertelmezésem szerint
a jogallamisagnak a demokraciaval erdteljesen osszekapesolddo fogalmaban
a pluralizmusnak, a tobbpartrendszernek is meghatarozé helyet kell adni.
Az az orszag, ahol egypartrendszer uralkodik, nem tekinthet§ demokracia-
nak. Hasonléképpen szorosan kothetd a jogallamisaghoz a rendszeres szabad
valasztasok megrendezése. Egy olyan orszag, ahol nincs idérél idére meg-
rendezett szabad valasztas, nem tekinthetd jogdllamnak és demokracidnak
sem. Szintén ide tartozik a hatalommegosztds elvének érvényesiilése. Ter-

Az Eurépa Tandcs 1594-es (2007) hatarozataban.

A Velencei Bizottsag 2011. mércius 26-4n elfogadott jelentése.
9/1992 (I. 30.) ABH.

(11/1992 (I11. 5.) ABH, 26/1992 (IV. 30.) ABH).

28/1991 (IV. 30.) ABH.
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mészetesen nem a tradicionalis, montesquieu-i definicié pontos szamonkéré-
sét kell célul kitizni. Korunk valésdga azt mutatja, hogy a legtobb allamban
a torvényhozé hatalomnak nem annyira a végrehajté hatalom ellenérzése,
mint inkdbb a térvényhoz6 hatalom korméanyparti parlamenti tébbsége ép-
pen a végrehajté hatalom védelmének és hatékony miikodésének biztositdsa
a feladata. A hangsuly igy a biréi hatalom altal gyakorolt kontrollra tevédik
at, amely a XXI. szdzadban jelentdsen felértékelGdik. Ezt j61 mutatja, hogy
mig a XIX. szdzadban elképzelhetetlen volt, hogy allam- és kormanyfdk tlje-
nek a vadlottak padjan, ma a kiilonb6zd eurépai orszagokban szamos vezetd
politikus elleni eljardsnak lehetiink tanti. A megerGs6dott birdi hatalmat
fémjelzi a nemzeti alkotmanybirésdgok allamszervezetben betdltott fontos
szerepe is. Ugyanakkor a szereptévesztéseket el kell kertilni: az alkotmany-
birésdgoknak tigyelniiik kell arra, hogy ne érhesse Sket az a vad, miszerint
biréi korméanyzast kivannak kialakitani. Egy demokratikus jogallamban az
alkotmanybirésdg nem a korméannyal parhuzamos dontéshozé szervként
kell, hogy miik6djon, hanem a végrehajté hatalom hatékony fékeként.

Eurépai jogallamisagi mechanizmus

Az elméleti kérdések rovid felvazolasa utan érdemes kozelebbrdl megvizs-
galni a jogallamisagi mechanizmussal kapcsolatos eurdpai vitdkat. Ijgy
tlinik, az Eurdépai Uniéban pragmatikusan és nem elméleti alapon kézeli-
tik meg a kérdést. 2013. marcius 6-an a német, holland, finn és dan kiul-
ugyminiszterek levélben fordultak az Eurédpai Bizottsag akkori elnckéhez,
José Manuel Barroséhoz, amelyben az eurdpai alapértékek védelmében a
jogallamisag érvényre juttatasat célzé 1) mechanizmus létrehozasat sturget-
ték. A kulugyminiszterek kozott volt a holland Frans Timmermans is, aki a
2014. november 1-jén megalakult ) Eurépai Bizottsag alelnoke és egyben a
jogallamisagért felelGs biztosa. A négy kezdeményez tagallam egyt6l-egyig
gazdasagilag stabil, nagy koltségvetési fegyelmet mutatd orszag. A kezde-
ményezéshez a latin orszagok nem csatlakoztak, a francia diplomacia kife-
jezetten veszélyesnek taldlta a témat. A dosszié targyaldasa azonban 2013-
2014-ben felgyorsult, miutan az Eurdpai Parlament nyomas ala helyezte az
Eurodpai Bizottsagot.

Az Eurépai Bizottsag 2014. marcius 11-én kézleményt jelentetett meg
a ,jogallamisag Eurdpai Unién belili megdévasara szolgald keretrsl”. A ko-
telezG jogi er6vel még nem rendelkezd dokumentumban a Bizottsag leirta,
milyen belsé eljarasrend szerint kivan eljarni abban az esetben, ha érzékeli,
hogy egy orszagban rendszerszintd, sulyos veszély fenyegeti az EU altal vé-
dett értéknek szamité jogallamisagot és demokraciat. A Bizottsag szandéka
szerint az Uj mechanizmus kiegészitené a kotelezettségszegési eljarasokat,
valamint a 7. cikk szerinti eljarast, amennyiben annak megsértése felme-
ril. Kiemelendd, hogy az Eurépai Bizottsag kézleménye alapjan az eljarasra
nem csak az Unid hataskorébe tartozé kérdésekben keriilhetne sor, hanem
a jogallamisag vagy a demokracia sériilése esetén barmely, akar tagallami
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hataskorbe tartozé teriileten is. A mechanizmus harom szakaszbdl allna.
Elsé 1épésként az Eurdpai Bizottsag adatokat gy{jtene a kifogasolt jelenség-
gel kapcesolatban, melyeket értékelve véleményt alkotna. Az adatok a legkii-
1onfélébb forrasokbdl érkezhetnek, gy a civil tarsadalom szerepl8itSl, mint
az Eurépa Tandcst6l. A Bizottsag allaspontjara a tagallamok nyilatkozat-
ban reagdlhatnak. Amennyiben nem rendezddik megnyugtatéan a kérdés,
a Bizottsag olyan ajanlast fogalmazhatna meg a tagorszag szamara, amely
mar konkrét javaslatokat és hataridéket is tartalmaz. Utolsé 1épésként a
Bizottsag ellendrizné a tagallam altal a probléma orvoslasa érdekében tett
1épéseket. Amennyiben a valaszlépések nem kell6képpen megnyugtatdak, a
Bizottsag javaslatot tehetne az EUSZ 7. cikkelyében leirt eljaras alkalmaza-
sara. A Bizottsag ezzel egy formalizalt eljaras mellett tette le voksat.

2014. majus 27-én az Eurdpai Unié Tandcsanak Jogi Szolgalata jogi
szakvéleményt hozott nyilvanossagra az Eurdpai Bizottsag altal javasolt Gj
mechanizmusrdl. A megfogalmazott jogi allaspont szerint az uniés jogban je-
lenleg nem 1étezik megfeleld jogalap arra, hogy az Eurépai Unif egyik intéz-
ménye vizsgalhassa, egy tagallam megfelel-e a jogallamisdg kovetelményé-
nek. Egy ilyen tipusu vizsgalat ugyanis sértené a hataskorok atruhdzasanak
elvét, illetve a 7. cikk eljarasi kereteit sem lehet a szerzédések moddositasa
nélkil kiegésziteni. A Tandcs Jogi Szolgalata a vélemény megfogalmazasa-
val nyiltan szembehelyezkedett a Bizottsag elképzelésével, s egyben ravila-
gitott: maga az Eurdpai Bizottsag sértené meg az unids jogot abban az eset-
ben, ha a felvazolt mechanizmust érvényesitené. A Jogi Szolgalat ugyanak-
kor arra is felhivta a figyelmet, hogy korméanyko6zi megallapodds keretében
a tagallamok természetesen létrehozhatnak jogallamisagi mechanizmust.

2014. junius 17-én az Altalanos Ugyek Tandcsa nyilatkozatot foga-
dott el, amellyel a jogallamisdg mechanizmus kérdésének vizsgalatat az
olasz-lett-luxemburgi elnokségi trié programjaba emelte. Ett6l kezdve
egyértelmiivé valt, hogy a jogallamisag kérdése tovabbra is az eurdpai unids
férumok napirendjén marad. A legfrissebb fejlemények alapjan ugy tinik, a
Tanécs és a Bizottsag kozott verseny kezd kialakulni abban, melyik szerv-
hez tartozzon a jogallamisigi mechanizmussal kapcsolatos f6 hataskor. A
Tandécs Ggy véli, megfelel§ legitimitassal rendelkezik ahhoz, hogy barmilyen
tugyben politikai vitat folytasson. Ekézben a Bizottsag kutatja, miként tudna
megalapozni sajat hataskorét.

A Bizottsag jelenleg két eljarast alkalmazhat az uniés normaktél valéd
eltérés esetén. Az egyik a kotelezettségszegési eljaras, amelyet a Bizottsag
az Unid hataskorébe tartozd teriileteken folyamatosan alkalmaz a tagalla-
mok ellen az unids jog megsértésének gyanuja esetén. Ez az eljaras tobb
szakaszbdl 4ll, csak a Bizottsdg és a tagallami korméanyzat kozotti formali-
zalt informAcidcsere utan léphet a jogvita a kotelezettségszegési eljarasi sza-
kaszba. Amennyiben a Bizottsag és az adott tagallam nem képes megegye-
zésre jutni, az Eurépai Uni6 Birésaga donti el a jogvitat. A masik, jelenleg
az Eurdpai Bizottsdg rendelkezésére all6 eszkoz a 7. cikk alkalmazasanak
kezdeményezése.
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A 7. cikkre azonban az Uniéban egyfajta ,nuklearis fegyverként” tekin-
tenek, amelynek létezése elrettentd erejd, de alkalmazisa meglehetdsen ne-
héz feltételek teljestiiléséhez kotott, kovetkezményeit és a kiszabhat6 szank-
ciékat tekintve pedig drasztikus megoldasnak szamit.

Bizonytalan kimeneteld vita

A fentiek egyértelmiien mutatjak, hogy a jogallamisagi mechanizmussal
kapcsolatban jelenleg jelentGs vita folyik az Eurépai Unidban. A kérdés tobb
veszélyt is magaban hordoz. LegelGszoris nem vilagos, hogy a jogallamisag
és a demokracia témakorében az Eurdpai Unib szervei jogi vagy politikai
ellendrzést kivannak-e folytatni a tagallamok felett. A két megkozelités ko-
z0tt jelentls az eltérés. A jogi értelmezés esetén a kiindulépontot a jogsza-
balyok jelentik, a vitds kérdésekben pedig birésag dont. Amennyiben egy
esetleges vizsgalat soran politikai szempontok figyelembevétele is felmertl,
féls, hogy a politikai szempontok felilkerekednek a preciz, jogi érveken. Su-
lyos veszélyrGl van itt szo, elég csak belegondolni sine ira et studio, mi tor-
ténne akkor, ha a Tanacsban az egyes tagallamok egymas elleni kolcsénos
vadaskodasba fognanak. Az egyik orszag egy masik allam bevandorlokkal
val6 bandasmoédjaban talalhatna kivetnival6t, mig utébbi ravilagitana arra,
hogy a vadlonal a roma kisebbségek integraldsa szenved csorbat. A Tanacs
keretein belil tehat megindulhat egy olyan vita, amely az egységesild Eu-
répat nem a konstruktiv dialégus irdnyaba tereli, hanem éppen a tagalla-
mok kozotti széthuzast és parttalan vitat erdsiti. Ez természetesen csupan
feltevés. Ugyanakkor érdemes a kérdéssel foglalkozni, hiszen a Tanacsban,
ahol politikusok foglalnak helyet, minden jogallamisagra vonatkozé Gj esz-
koz politikai eszkozzé valhat. A Tanacsban helyet foglald, kis, kézepes és
nagyméretd tagallamok eltérg érdekérvényesitl képessége szintén veszélyt
hordoz magaban. Amennyiben a jogallamisdgi mechanizmussal kapcsolatos
f6 hataskor a Tanacshoz keril, a jogallamisagi vitak nagy valdszinlséggel
az egyes tagallamok kozotti alkalmi szovetségek alapjan délhetnek el. A ha-
sonlé taborosodas pedig Ujfent a széthuzast erdsitd, az eurdpai integraciot
veszélyeztets jelenség lenne. Ezzel szemben az Eurdpai Bizottsag tagjaival
szemben elvaras a politikai semlegesség és a szakértdi, jogi hozzaallas. Ep—
pen ezért Ggy tlnik, a jogallamisaggal kapcsolatos vitak lefolytatasara meg-
felelébb forum az Eurdpai Bizottsag, mint az Eurépai Unié Tandcsa, annak
ellenére, hogy a jelenleg foly6 vitakbdl egyértelmien kidertil, a Tandcs sze-
retne meghatdarozé szerephez jutni.

Végul azt is figyelembe kell venni, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Char-
taja magat az Eurdpai Uniét is koti. Ezért barmely, esetlegesen bevezetendd
ellendrzési mechanizmus kapcsan rendkiviil fontos tigyelni a j6 kozigazga-
tashoz vald joghol fakadd, tisztességes eljaras kialakitasara. Biztositani kell,
hogy a megfeleld informacidkat idében atadjak, a tagallamok valaszadasi
joga biztositott legyen, stb. Szintén az Alapjogi Chartabdl adédik az artat-
lansag vélelmének tiszteletben tartdsa, amely nemcsak biintetdjogi garan-
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cia, hanem a vélt szerzddésszegés esetében is megilleti a tagallamot. A vizs-
galat ezen kivill mddszertani kérdéseket is felvet: az eljaras ugyanis attol
fliggben is valtozik, hogy ex post vagy ex ante folytatjak-e le.

A fenti rovid, a problémék felvazolasat szolgald reflexiobdl kidertil, hogy
szorosan nyomon kell kovetni a jogallamisagi mechanizmus korili eurdpai
eszmecserét, mert olyan értékvitardl van szé, amely mind az Unid, mind
a tagallamok jovdje szempontjabdl meghatarozo. Az alapértékek védelmé-
rdl folytatott vita legitim, ugyanakkor fontos elgondolkodni azon, valéban
pozitiv hatdst valtana-e ki egy uniés jogallamisdgi mechanizmus. Ameny-
nyiben Eurépa és a tagallamok a jogallamisagi mechanizmus kialakitdasat
egyaltalan sziikségesnek talaljak, az eljarast és az abban részt vev( szervek
szerepét csak alaposan atgondolva lehet meghatarozni. Ellenkez§ esetben,
a jelenlegi feszult eurdpai légkorben fél6, hogy a kivanttal ellentétes hatast
érnek el a dontéshozdk.

Az Eurépa Tandcs példdja egy masik lényeges dilemmara is ravilagit:
melyik az a mérce, amelyet a legktilonfélébb tagallamokra is alkalmazni le-
het, anélkil, hogy azok eltérd kulturalis, politikai és torténelmi vondsait
figyelmen kiviil hagynank. Osszetett, bonyolult vilagban éliink, amelyben
egy szakértG, vagy szakértdi csoport aligha tudja eldonteni 6nmagaban, me-
lyik orszagnak mi a legmegfelelébb. A Velencei Bizottsag egykori tagjaként
Monaco és Luxemburg allamszervezeti berendezkedését behatéan tanulmé-
nyozhattam. Mindkét orszdg alkotménya sajatos vonasokat mutatott. Mo-
nacéban példaul nem létezik a hatalommegosztés elve. Ennek ellenére egyik
orszag elitélése sem tlint redlis lehet§ségnek, hiszen az 6sszképet sziikséges
vizsgalni, tiszteletben tartva, hogy minden orszdgnak megvannak a maga
sajatossagai.

Természetesen a tagallam tiszteletben kell, hogy tartsa a kozosség alap-
vetd értékeit, maskiulonben aligha tudna abban hatékonyan részt venni.
Ugyanakkor a kozos értékek meghatdrozasanal 6vatosnak kell lenni, mert
a huszonot, szdz, vagy 6tszaz éves demokracia nem azonosképpen értékte-
remtd. Eppen ezért mindannyiunk érdeke, hogy amennyiben az Eurépai
Unié lépéseket kivan tenni a jogallamisagi mechanizmussal kapcsolatban,
a vitdkat a pragmatikus, jogaszi hozzaallas vezérelje és ne érzelmektdl és
politikatdl tulfitétt megfontolasok.
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Tagallamokat érinté vitak
az Eurépai Parlamentben

2004 oOta, vagyis immaron tiz éve képviselem Magyarorszagot az Euré-
pai Parlamentben. 2004 és 2009 kozott az tgynevezett harmadik pilléres
egyluttmikodés, a ,renddri és igazsagligyi egytittmiikodés” tartozott a LIBE
Bizottsaghoz, akkor azonban a Parlamentnek ezen a teriileten még nem
volt egyuttdontési jogkore. Ez azt jelenti, hogy a LIBE Bizottsag féleg véle-
ményeket, javaslatokat fogalmazott meg, vagy adta jovahagyasat relevans
nemzetkozi szerz6dések megkotéséhez, és csak kevés esetben vett részt mint
dontéshozo, a dontést befolyasold az egyes kérdésekben. Ennek megfelelGen
—igaz mar akkor is fajstulyos bizottsagrdl volt szé — a 2009 6ta eltelt idGszak-
hoz képest, joval kevesebb ,munka-kilé” ment at a bizottsag mérlegén, és a
munka sulya talan kevesebbet nyomott a latban, mint most.

2009. december 1-jén viszont életbe 1épett a Lisszaboni Szerzbdés, illet-
ve az Alapjogi Charta, amely nemcsak a Bizottsag, de a képviseldk, illetve
az unids polgarok életét is javaban megvaltoztatta. Ijgy gondolom, hogy a
Lisszaboni Szerz6dés hozzaadott értéket jelent a polgarok szamara. Ugyan-
akkor az intézményi fejlédések, valtozasok nagyon meglatszottak az elmult
0t évben a Parlamentben, kiillonosképpen a Bel- és Igazsagligyi Bizottsag
(LIBE) munkéajaban, amely egyike azon szakbizottsdgoknak, ahol a valto-
zasban rejld esélyek és veszélyek a legjobban megmutatkoznak. A Lisszabo-
ni Szerzddés beolvasztotta a korabbi harmadik pillért, és amint mar emlitet-
tem, sokkal komolyabb jogkoroket ruhdzott az Eurdpai Parlamentre.

A szerzbddések 3. cikkelye sz6l a ,szabadsiagon, a biztonsagon és a jog
érvényestiilésén alapuld térség” létrehozasarol is. Ez a tertlet az, amelyen
beliil a személyek szabadon mozoghatnak és hatékony jogvédelmet élvezhet-
nek — akarmelyik orszagban is legyenek az Uniéban. A Lisszaboni Szerzddés
négy kategoéridba osztja a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestilé-
sén alapuld térséggel osszefiiggd kérdéseket:

1. hatdrok ellendrzésével, a menekiltiggyel és a bevandorlassal kapcsola-
tos politikak,

2. igazsaglgyi egyuittmiikodés polgari igyekben,
3. igazsaglgyi egylttmiikodés biintetsligyekben,

4. renddrségi egytittmiikodés.

Az elmult 6t évben komoly el6relépés tortént unids szinten az aldozatvé-
delem, az eljarasi garancidk és a konzuli védelem teriiletén is. Igy szabalyo-

8 G4l Kinga, eurdpai parlamenti képvisel§ (Eurépai Néppart), az Allampolgéri Jogi, Bel- és
Tgazsaglgyi Bizottsag (LIBE) alelnoke
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zasra kerilt a tolmacsoldshoz és forditashoz, valamint tigyvédhez vald jog is.
Ezek mind olyan jogokat jelentenek az uniés polgarok szamara, amelyeket
akkor érvényesithetnek, ha méas unids orszagban kerulnek bajba, lesznek
baleset aldozatai, vonjak Sket buntetdjogi eljaras ald, vagy ha egy harmadik
orszagban kell varatlan eseménnyel szembestulnitk.

Nagyon fontos megemliteni azokat az elérelépéseket is, amelyek a polga-
i jog teriiletén torténtek, és azért, hogy egy esetleges valas vagy nemzetkozi
gyermekelhelyezési kérdésben jobban és kénnyebben tudjon egytttmikodni
két tagorszag birdi kara, és olyan dontések sziilethessenek, amelyek minden
érintett fél érdekeit és jogait figyelembe veszik. Itt emlithetd az e-justice, az
»e-igazsagszolgaltatas” kérdése is.

Eurépéban szadmos polgar él vagy dolgozik hosszabb-révidebb ideig egy
masik tagallamban, ezért barmikor sziiksége lehet mas tagallambeli birdsa-
gi vagy kozigazgatasi eljarasokrol sz616 gyors és konnyen hozzaférhetd infor-
macidkra, formanyomtatvanyokra, eljarasi ismeretekre. Ezt szolgalja majd
az e-justice fejlesztése, illetve a buirokrécia kéltségeinek csokkentését is.

De hadd emlitsem meg roviden a CEPOL, tehat a rendérképzésért fele-
16s eurépai akadémia tgyét is. A Lisszaboni Szerzddés alapjan az Eurdpai
Parlament beleszdlassal rendelkezik az tigynokségek 1étrehozasanak, illetve
azok 6sszevonasanak kérdésébe is.

A CEPOL 1j székhelyének kijelolésérdl szolé jelentés parlamenti felelGse
lehettem az elmult évben, és igy a sajat b6romon tapasztaltam meg, milyen
parbaj folyhat az eurdpai intézmények kozott.

Az Eurépai Parlament stlyanak novekedése a Lisszaboni Szerz6dés mi-
att pozitiv, polgar-kozeli dontések meghozatalat eredményezte, Am emellett
megjelentek a negativumok is, hiszen az EP még olyan tertiileteken is faj-
sulyos, dontd szerepet kivan jatszani, ahol egyébként erre a Szerz6dés nem
adott felhatalmazast. Azaltal, hogy nétt az EP sdlya, nétt a napi politikai
megitélés szerepe az uniés dontéshozatal tertiletén, kiillonosen egy olyan ré-
szén, amelyik nincs megfelelGen kodifikalva, hidnyoznak a keretek, ezért az
altalanos megitélés az interpretalds szintjén marad, mint az alapvets jogok,
jogallamisag, demokracia unids szintld védelme.

Az Eurdpai Parlament egyre tobbet és egyre hangosabban hallatja a
hangjat a tagallamokat illetGen a bel- és igazsagiigyi tertileten még akkor is,
hogyha olyan kérdésekrdl van szd, amelyek kizarélag tagallami hataskorbe
tartoznak.

Mindezt sajat bérinkon észlelhetjik, hisz az elmult négy évben, midta a
FIDESZ-KDNP kormény vezeti az orszagot, a tagallamok kozil talan Ma-
gyarorszag neve hangzott el a leggyakrabban: meghallgatasok, jelentések,
plenaris vitak széltak a demokracia, valamint a jogallamisag helyzetérdl ha-
zankban. Ezekhez az alapot dltaldban nem a tények, hanem a félreforditott
interpretaciok adjak.

2009-et kovetGen a Parlament fontos, megkeriilhetetlen szerepet kivant
magénak az alapvetd jogok védelmének teriiletén. Mivel a 2010-es korméany-
valtast kovetden Magyarorszag volt az a tagallam, ahol a legtobb e tertiletet
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érintd torvényt fogadtak el, az egyéb teriileteken zajld pl. gazdasagi érdek-
sérelmet is el lehetett adni megtévesztd médon alapjogi sérelemként. Ma-
gyarorszagot hasznélta eszkozll tehat a Parlament, hogy az alapvetd jogok
tertiletén megnovekedett sulyat éreztesse, hogy a még nem létezd kereteket
maga szabja meg, éppen rajtunk statudlva példat.

Az Eurépai Parlament Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsagtligyi Bizottsaga
(LIBE) a Magyarorszag elleni tdmadasok egyik legfontosabb szinterévé valt
2011 januéarjatdl kezdve. Koszonhets ez egyfell annak, hogy a parlamenti
bizottsag feladatkorébe tartozik az alapvetd emberi jogok érvényesitése az
Unié hatdrain belil. Az ,allampolgari jogok és jogallamisag sériilésének”
altalanosan megfogalmazott teriilete pedig egészen tag lehetdséget ad po-
litikai tAmad4sok inditdasara. A LIBE Bizottsag kozponti szerepének masik
oka, hogy ebben a bizottsdgban tébbséget alkot az eurdpai parlamenti patkd
baloldalan elhelyezkedd négy part, igy a szocidldemokratak (SD), a liberali-
sok (ALDE), a zoldek (Greens/Vert) és a kommunistak (GUE).

Ez a baloldali tobbség minden lehetdséget megragad arra, hogy egy jobb-
oldali korméany tevékenységét, még akkor is, ha az nem tartozik a k6zosségi
kompetencidk kozé, az Eurépai Parlament falai k6zott kérje szdmon, és az
alapvet(§ jogok védelemének ,leple” alatt partpolitikai jatszmékat folytas-
son. igy napirendre kertlt mar a jobboldali olasz vagy francia korméany, de
még véletleniil sem a konkrét jogsértéseken rajtakaphat6 szocialista-libera-
lis roman vagy szocialista szlovak vagy bolgar kormany.

2011-ben elérkezett az alkotmanyozas ideje Magyarorszagon, ami unios
kompetencia szempontb6l teljes mértékben nemzeti hataskorbe es6 kérdés.
Nem kellett sokat varni az eurépai parlamenti visszhangra, ahol t6bb kép-
viseld is kifogédsolta az ij Preambulum elsd sorat, vagyis az ,Isten 4ldd meg
a magyart” hivatkozést. A vitak odaig vezettek, hogy a 2012. februar 16-an
elfogadott hatarozat Magyarorszag onrendelkezését stlyosan sértG pontokat
tartalmazott, és kilatasba helyezte az Eurépai Unidrdl szolé szerzédés hete-
dik cikkének alkalmazasat is. Tovabb4 egyik pontja kimondja, hogy az EP
illetékes szakbizottsaga, tehat az Allampolgéri Jogok, Bel- és Igazsaglugyi
(LIBE) Bizottsag készitsen jelentést ,a magyarorszagi helyzetrdl”.

A Tavares-jelentés minden 6nallé kezdeményezés( jelentésre vonatko-
z6 eljarasi szabalyt tulfeszitve készilt el. Ezt 2013 majusdban mutattak be
a szakbizottsagban. A benyujtott, egyébként szokatlanul terjedelmes szo-
veg teljes mértékben elfogadhatatlan volt, ténybeli tévedések és politikai
cstusztatdasok tomkelege taldlhaté benne, az egész anyag hangvétele kife-
jezetten sértd Magyarorszagra nézve. A jelentéshez leadott majd kétszaz
moédositénk egy része azoknak a pontoknak a torlésére iranyult, amelyek
a kozosségi joggal szembemenve az EP hatdskorén messze tulterjeszkedve
beavatkozna a hazai kiézjogi és politikai kérdésekbe, illetve a ténybeli téve-
déseket és cstusztatdasokat korrigalta. A mddosité inditvanyok bemutattak
azt is, hogy a Magyarorszag esetében kifogdsolt intézmények, jogszabdlyok
mely mas unids orszagok alkotményos rendszerében talalhatéak meg, ra-
mutatva a hazdnkkal szemben alkalmazott kettGs mércére. Az a tény, hogy
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moédosité inditvanyainkat szinte kivétel nélkiil leszavazta a baloldal a bi-
zottsagi szavazas soran, j6l bizonyitja, hogy a tények nem igazan zavartdk a
képviselGket, és egy politikai jaték részét képezte az egész jelentés.

A Tavares-jelentéssel az Eurépai Parlament tulajdonképpen a hatasko-
rét tallépve egy birésagot jatszott, megsértve ezzel a magyar orszaggydlési
képvisel6k méltésagat és szuverenitdasat. A dokumentum olyan elemeket
kért szamon a magyar Orszaggy(lésen, amit mas orszagoktél az Eurdpai
Parlament nem kovetelt meg. A jelentés tulajdonképpen megkisérelte at-
venni a magyar polgarok altal valasztott Orszaggy(lés szerepét, és koz-
vetlenil kivant beavatkozni magyar kézjogi és politikai kérdésekbe. Ez az
eljaras szembe megy az Eurépai Unié SzerzGdésével. A jelentés elfogadasa-
nak fontos tanulsiga volt: az eurépai baloldal nem rendelkezett a sziikséges
tobbséggel a 7. cikk Magyarorszaggal szembeni elinditasahoz, hiszen a libe-
ralisok erre iranyul6 javaslatat az EP nagy tobbséggel leszavazta. Fontos
megjegyezni azt is, hogy a Tavares-jelentésnek sem jogi, sem koltségvetési,
sem gazdasagi kovetkezménye nem lett Magyarorszag szamara. Horatius
szavaival élve ,vajudtak a hegyek, és egeret sziiltek.”

A multkori oktéberi plendris ilésen megint sikeriilt napirendre tizetni-
uk egy Magyarorszagrol szold vitat, s mikozben szamtalanszor elhangzott,
hogy itt valgjadban nem Magyarorszagrdl szélna a vita, hanem az Gsszes tag-
allam jogéllami kérdéseirdl, a felszdlaldsok kizarblag Magyarorszagra kon-
centralodtak. A képviseldk itéleteket mondtak ki a vita soran annak ellené-
re, hogy egyetlen konkrét jogsértést sem tudtak felhozni. Mik6zben a valds
tények, a konkrét adatok més képet mutatnak.

Jol példazza ezt az Eurdpai Bizottsag hivatalos Igazsagiugyi Tabl4aja,
melynek maéarciusi adatai szerint az igazsagszolgaltatas fliggetlensége Ma-
gyarorszagon hat ponttal tobbet kapott, mint az el6z8 évben, igy a tagal-
lamok k6zépmezbnyében szerepel. Az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom
tekintetében pedig Franciaorszag mellett allunk.

A Tavares-jelentés tokéletes példaja annak, hogy az alapvetl§ jogok
védelme hogyan hasznalhaté fel politikai célokra, és hogyan élhet vissza
az Eurdépai Parlament jogkorével, szentesitve a kettds mércét, amelynek
alkalmazasat kiilonben maga is elitéli az Eurépai Bizottsdg munkéjaban.
Hiszen a Parlament tébb alkalommal is a Bizottsag szemére vetette, hogy
a csatlakozdasra vard orszagokkal szemben olyan elvarasokat tdmasztanak,
amelyet a korabban csatlakozott orszagok esetében nem kért, illetve bizonyos
kérdéseket csak a csatlakozas pillanataig kérnek szamon egy allamon.

Sajnos, a nemzeti kisebbségek kérdése is jol ramutat a kettGs mércére.
A Lisszaboni Szerzddés és az Alapjogi Charta megcafolhatatlanul erdsiti
az Unié alapvetd értékeit, azzal, hogy a kisebbségekhez tartozé személyek
jogait is beemeli, és a Charta két pontjaban is kiilon kitér e kozosségekre
(21. és 22. cikkely). Mégsem tortént semmilyen érdemi, konkrét elGrelé-
pés e kozosségek jogainak jobb tiszteletben tartdsa érdekében az elmult 6t
évben. Ez hosszi tdvon az euroszkepticizmust erdsitheti ezen kozosségek
esetében.
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Az elmondottakkal igyekeztem bemutatni, hogy egy érmének mindig két
oldala van. fgy a Lisszaboni Szerzddés altal biztositott hataskorok hoztak
kézzelfoghatd elényt, de magukban hordozzék az atpolitizalas veszélyét is.
A politika szerzédés altal biztositott erGsodése lehet pozitiv és jelenthet egy
polgar-kozelibb, ,,emészthetdbb” Eurépai Unidt, ugyanakkor fontos a helyes
arany megtalalasa, hogy az Unié terepe ne valjon egy konstans intézmény-
ko6zi harctérré, sem pedig ad hoc politikai t6bbség napi politikai jatékava ne
alakulhasson egy-egy tagallami kormany ellen.
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Az Europai Unié értékei
a szerzodések értelmében

Egy, a nemzeti identitasrol és a nemzeti alkotmanyos identitasrdl sz6l6 kon-
ferencia keretében, amely soran az Eurdpai Unié és a tagallamok viszonya
is elemzésre kertil, egyértelmten az értékek és a jog, e kett§ kapcsolata adja
az elemzés targyat. Az el6adas cimében is egyszerre jelenik meg az unids ér-
tékek gondolata és a szerzddések, azaz a jog, az unios jog ezzel kapcsolatban
betoltott szerepe. Az unids értékek hordozdi ugyanis elsGsorban a szerzédé-
sek, és természetesen ebbdl fakadéan az a politikai tevékenység, amely a
szerzddések altal, a jog altal meghatarozott keretek kozott zajlik.

A szerz6dések tehat értékeket hataroznak meg.'® Az értékek, amelyek
magatél értetddden politikai véalasztds eredményeképpen keriilnek be a
szerzGdéses szovegekbe, a jogon, azaz éppen a szerzédéseken keresztil val-
nak, valhatnak tdarsadalmi valésagga. Egyrészt a szerzddések hatarozzak
meg ezen értékek valds értelmét, azaltal, hogy azokat normativ tartalommal
és ezzel egyidében jogilag kotelezd erdvel toltik meg, igy valhatnak értelmez-
hetdvé és alkalmazhatéva a meghatarozott értékek. Masrészt a szerzddések
éppen a jogilag kotelezd erdvel vald felruhdzason keresztil biztositjak az
értékek tiszteletben tartasat.

A konferencia azonban kiindulépontjaul a nemzeti identitdst, és szintén
a jog fel6l kozelitve, egyébként az unids jogban is ismert mdédon, hiszen a
szerzddések is ilyen médon kozelitik meg e kérdéskort,'! a nemzeti alkotma-
nyos identitast valasztotta. A konferencia elsd részében, az el6zd eldadasok
soran errGl a nemzeti alkotméanyos identitasrodl volt szd. Az identitds nem-
zeti rendszerekben betoltott szerepének jelentdsége nem kivan kiilonésebb
magyarazatot, mint ahogyan az sem, hogy ezek a nemzeti identitdsok euro-
pai szinten is megjelennek. Még ha az elemzés most az integraci6 oldalardl
kozelit is, értékek kapcsan a nemzeti alapokra is tekintettel kell lennie.

A nemzeti identitds alkotményos értelemben mindenekel6tt megha-
tarozott tarsadalmi, kulturalis értékeknek az alkotmdanyos szabdlyokban
torténd megjelenéseként értelmezhetd. Olyan értékekrdl van szd, amelyek
akar torténelmi fejlédés eredményeként, akar az adott rendszer lényeges
alapelemeiként jelennek meg. Az alkotmanyos szabdlyok, a jog teriiletén ez
azt jelenti, hogy e nemzeti alkotmanyos identitdson alapul6 rendelkezések
alkotmanyos rendszereink részévé valnak, amelyek az alkotmany eszkoz-
rendszerének koszonhetéen meghatarozzak az allam mikodését, annak vi-
szonyat az egyes személyekhez.

9  Kruzslicz Péter, egyetemi tanarsegéd, képzési igazgaté, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoméanyi Kar Nemzetkozi és Regionalis Tanulményok Intézet

10 1d. legegyértelmiibben az Eurépai Unidérél szolé szerzddés 2. cikke.

11 1d. az Eurépai Uniérél szdlé szerzédés 4. cikkének (2) bekezdése.
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Az identités, és igy a nemzeti alkotmanyos identitds egyik meghatarozé
tartalmi eleme, hogy az sajatos, csak az adott rendszerre jellemzs. Arrdl
van sz0, hogy a kivalasztott értékek, és azok az alkotméanyos rendelkezések,
amelyeken keresztiil ezek megjelennek, az adott nemzeti rendszerre jellem-
z6ek, megkiilonboztetik azt mas nemzeti rendszerektdl. A nemzeti alkotma-
nyos identitas tehat egyrészt meghatarozza az adott alkotméanyos rendszert,
masrészt megkiilonbozteti azt més, eltérd identitasd alkotményos rendsze-
rektdl. Ebben az értelemben a nemzeti alkotmdanyos identitds az egyéni jel-
lemz8ket gazdagitja.

Az integraci6 fogalmilag éppen ellenkezd, elsGsorban folyamatként értel-
mezhetd jelenség, Ugy a gazdasag, mint a jog vagy akar a tarsadalom szint-
jén. Az integréci6 lényege az egységesiilés, amelynek soran az azt alkotd
egyes elemek, részek kozos jellemziket nyernek, ezaltal egy kozos, egysé-
ges rendszert alakitanak ki. Az eurépai integracié is errdl szol: a vamunid,
a kozos piac, az egységes belsd piac és a gazdasagi és monetaris unié jol
mutatja ennek a gazdasdgban megvaldsult folyamatat. Az integraci6 tehat
egységesilés, a kozos jellemzbket keresi, a kozos elemek hangsulyozasaval
vagy éppen ezek kialakitdsaval fejlddik.

Mindazonaltal vildgossa kell tenni, hogy mindez korantsem jelenti azt,
hogy az identitas és az integracid, bar ellentétes fogalmak, egyméssal ellen-
téthen vagy akér 6sszeiitkdzésben lennének. Eppen ellenkezéleg, az identi-
tas segiti az integracidt, st sziikséges eldfeltétele annak, hogy az integracid
kialakulhatott és fejlédhetett. Az egységesiiléshez ugyanis elengedhetetlen,
hogy az egyes részek jol meghatarozhatéak, jol koriulhatarolhatéak legye-
nek. Az integraciés rendszer a nemzeti rendszerekre épit, az unids jogi kere-
tek meghatarozasahoz is, de kiilonésen hatékony miikodéséhez kell a nem-
zeti alkotmanyos identit4s is.

Legtagabb értelemben mindez azt is jelenti, hogy a nemzetek, az allamok
és az Eurdpai Unié nem két 6nall6 rendszer, egyazon valésag részei. Nem
kiilonithetd el a két szint egymdstdl, hiszen azok egymadsra éplilnek, egy-
szerre vannak jelen, mint ahogyan egyébként az értékek is egyszerre lehet-
nek nemzetiek és eurdpaiak. Ugyanakkor kozos értékek mellett az egészet
alkot6 részekre 6nalléan jellemzd, sajat értékek is jelen vannak. Ezek az
értékek pedig éppen a két rendszer egyszerre megvalosuld 1étezését, azok
egymasmellettiségét, egylittélését segitik.

Szlikebb értelemben a jog teriiletén ennek kiilonos jelentGsége van. Mi-
kozben a nemzeti alkotményos rendszerek a nemzeti identitdshoz kapcsolo-
dé értékek meghatéarozasa és alkotmanyos védelme soran biztositjak a nem-
zeti rendszerek hatékony miikodését, az unids jog az Eurdpai Unié szintjén
szintén alkotmanyos jellegl értékek meghatarozasaval és ezek védelmével
ad keretet az integracidhoz. A két rendszer, az értékeken alapuld szabalyo-
zasok pedig az egyiuttélés jogi értelemben vald kereteinek meghatarozésa
soran egymasra tekintettel alapozzak meg és teszik hatékonnya az egymas-
mellettiségben érvényesiild jogrendszereket.
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A jog a maga szerény, de hatékony eszkozrendszerével egyértelmd alap-
ja lett az eurdpai integraciéonak. Masképpen fogalmazva az eurdpai integ-
raci6 a jogon, a jog erején alapul. Ahogyan a nemzeti alkotmanyos szabéa-
lyok biztositanak keretet a nemzeti rendszerek kialakitasdhoz és mlkodé-
séhez, ugyanakkor vilagos korlatokat allitanak a rendszerek kialakitdsdn
és mikodtetésén dolgozé hatalommal szemben, gy az unids jog egyszerre
biztositja az integracié rendszerének alapjat, teszi lehetévé az integracid
mikodését, de vildgos eszkoze annak is, hogy az integracids célok megva-
lésulhassanak: olyan kereteket alakit ki, amelyekben kotelezd erdvel tudja
érvényesiteni azokat.!?

A jognak pedig, legyen akar nemzeti alkotményjog, akar uniés jog, — aho-
gyan ezt kordbban lattuk —, az értékek kapcsan is van szerepe. Egyrészt a
jog nyilvanitja ki ezeket az értékeket, masrészt a jog tud hatékony védelmet
biztositani a szadmukra. Az értékalapi rendelkezések tehat alkalmazasra
keriilnek, alkalmazasuk soran pedig értelmezés targyat képezik. Ez az ér-
telmezés nem csak meghatarozza az egyes értékek, az azokat régzitd jogi
rendelkezések tényleges tartalmat, illetve vilagossa teszi, hogy azok védel-
mében mikor alkalmazhatdak szankciok, hanem folyamatosan fejleszti is
azokat.

Természetesen az értékvalasztds mindig politikai kérdés. Az, hogy mely
tarsadalmi vagy akar kulturalis értékeket emel ki egy adott rendszer, kivan
akar nemzeti, akar eurdpai szinten sajat rendszere kialakitasanal és mu-
kodtetésénél alapként felhasznalni, Gsszetett szempontrendszerek alapjan
megvaldsulé dontések eredménye. Bar a valasztds eredménye a jog szem-
pontjabdl is kévetkezményekkel jar, tovabba a jog maga is forrasa bizonyos
értékeknek, hiszen az eurépai jogfelfogds is szdmos értéken alapul, mégis a
jog feladata els6sorban az igy kivalasztott értékek, illetve az ezeken alapuld
rendelkezések alkalmazédsa és ennek soran értelmezése.

A jog, ahogyan ezt kordbban is jeleztiik, értelmezd tevékenysége soran
egyrészt normativ tartalommal t6lti ki ezeket az értékalapi rendelkezése-
ket, azaz meghatarozza adott tények kapcsan, hogy melyek azok a jogok
és kotelezettségek, amelyek ezekbdl kovetkeznek, masrészt pedig, mivel é1§
tarsadalmi valésagrodl, valtozé kornyezetrdl van szd, fejleszti is azokat, igy
kozvetve maga is hozzajarul az értékek meghatdrozasahoz, illetve kilono-
sen azok fejlédéséhez, ennek soran pedig maga is szdmos tényezdre kell,
hogy figyelemmel legyen, ez aldl nem lehet kivétel mas hasonld rendszerek
véaltozédsa sem.

Az Eurdpai Unid, tagabb értelemben az eurdpai integracié kapcsan
mindezek a jelenségek kiilonosen érdekesek. Egyrészt nagyon is idGszerd
ezek vizsgalata, hiszen nem csak a jogtudomany mutat napjainkban kiilo-
nos érdeklddést a kérdéskor kapesan, hanem az értékalapu rendszerek Kki-
alakitdsa, megerGsitése is nagy lendiiletet kapott az elmult idGszakban ugy

12 Ennek alapja az Eurépai Kozosségek Birdsdganak a 26-62. sz. N. V. Algemene Transport- en
Expeditie Onderneming van Gend en Loos kontra Inspecteur des Invoerrechte en Accijnzer
Enschede tigyben 1963. februdr 5-én hozott itélete.
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eurdpai, mint nemzeti szinten. Masrészt, ahogyan azt korabban jeleztik,
itt egy sajatos szilikséglet is megjelenik: a két szinten kivéalasztott, majd a
jog nyelvén meghatarozott értékeknek hozza kell jarulniuk ahhoz, hogy ha-
tékony egytittélés alakulhasson ki a gyakorlatban az egyes szintek kozott.

Mindenekelbtt fontos kiemelni: az eurdpai integracié alapvetGen értéka-
lapd. Annak elsddleges célja, erre pedig minden, az integraciéval kapcsola-
tos elemzés soran emlékeztetni kell, a béke.'® Az integraci alapja az a — ha
ugy tetszik politikai, de véleményiink szerint tarsadalmi, s6t kulturalis —
értékvalasztas, amely egy adott torténelmi pillanatban egyszer és minden-
korra alapvetd értékként fektette le és ezaltal az egytittm(ikodés hatékony
rendszerét valdsitotta meg, hogy Eurépaban, ha vannak is eltérd értékek,
az érdekek pedig sokszor kiilonbozhetnek, a békés egytittélés kereteit kell
megteremteni.

Persze tudjuk, hogy az integracié mégis f6leg gazdasagi jellegli. Ennek
kovetkeztében pedig elsGsorban a gazdasagi értékeket tartja szem elGtt.'
Olyan folyamat soran jott létre az Eurépai Unié ma is ismert politikai va-
lésaga és az ehhez kapcesolddd intézmény- és jogrendszere, amelynek célja,
hogy egy gazdasagi jellegli egységesilés valdosuljon meg Eurépaban. A
gazdasagi integracié azonban nem csak érdekek mentén, hanem szintén
bizonyos, de ezuttal egyértelmlien a gazdasag, és igy a gazdasdgtudomany
teriiletére tartozod, altaldnos alapvetések kivalasztasat, ha tgy tetszik érték-
valasztast kovetGen jott 1étre.

Eurépaban ezzel parhuzamosan ugyanakkor egyfajta, immaéar politikai
értékvalasztason alapuld integracio is kialakult.’® Az Eurépa Tandcs keretei
kozott ilyen, a politika altal kivalasztott értékek — amelyek a jog eszkozével
egyébként éppen alkotméanyjogi alapokon meghatarozhaté és miikodtethetd
rendszert alakitottak ki — szerint valdsult meg az integraci6. A demokracia,
a jogallamisag és az emberi jogok védelme alkotja e rendszer alapjat. Olyan
kereteket hatdroz meg, amelyek alapvetGen fektetik le Eurépaban a hata-
lomgyakorlas médjat, ha ugy tetszik annak korlatait, ezaltal hoznak létre
egy értékalapu, politikai integracidt.

E rendszerek kozos jellemzdje, hogy az altaluk meghatarozott integraci6
hatékony eszkoze, ahogyan erre korabban is utaltunk, a jog. A jog mindkét
esetben elsddleges szerepre tett szert a célok megvaldsitasaban, és ennek
kapcsan kiemelend§ jelentdséget kaptak az integraciés intézményrendsze-
reken belul kialakitott biréi férumok.'® Az integracid, az integracios célok
megvaldsitasa nem fligg eseti politikai dontésektsl, hanem a kialakitott,
akar értékalapu szabdlyok kapcsan biztos, szakmai alapokon épitkezik. M-

13 1d. az Eurépai Uniérél szdlé szerzédés 3. cikkének (1) bekezdése.

14 1d. az Eurépai Uniérdl szolé szerzddés 3. cikkének (2) bekezdése és (3) bekezdésének elsd
mondata.

15 1d. az Eurépa Tandcs Alapokmanyarol sz6l6 szerz6dés masodik preambulum-bekezdése és 1.
cikkének a) pontja.

16 Az Eurépai Unid esetében az Eurépai Unid Birdsiaga kordbban az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ga, az Eurépa Tandcs esetében pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga, amely 1959. januar
21-én jott 1étre a strasbourgi egyezmény 19. cikke alapjan.
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kodése soran pedig e szabdalyok alkalmazéasa, illetve ennek kapcsan értelme-
zése valik elsddlegessé.

Az integracids rendszerek, és kiillonosen az Eurépai Unid, illetve az an-
nak el6zményéil szolgaldé Kozosségek 6nallé jogrendszert hoztak létre.'” E
jogrendszer sajatos jellemzGinek részletes ismertetése nélkiil is belathato,
hogy az uniés jogrendszer 6nallé létezése és milikodése mennyire jelentGs
szerepet jatszott abban, hogy a kezdeti gazdasagi integracié az eseti nehéz-
ségek és az esetleges megtorpandsok ellenére is fokozatosan kibontakoz-
hatott, és Gsszességében sikeres lehetett. Hasonl6képpen a jog az eurdpai
jogfelfogason alapuld kiilonleges szerepének ismerete nélkiil is egyértelmd,
hogy az kotelezettségformald jellege folytan milyen kihatéssal lehetett az
eurdpai épitkezésre.

Az Eurépai Unid csak unids létezésétsl kezdve foglalkozik igazan alkot-
manyos jellegl értékekkel. Ez részben természetes, hiszen valéjaban ezzel
egyiddben kezdddott el a politikai integracié az unids rendszeren belil. A két
4 pillér, illetve maga az Unié megteremtésével a korabban egyértelmlien
kizardlag gazdasagi jellegl integracié immar politikai teriileteken, névle-
gesen az ugynevezett bel- és igazsagiigyi és a kibontakozé kiil- és bizton-
sagpolitikai egylittmkodésben is hatdaskoroket szerzett, igy kozos politikai
tevékenységet tudott ellatni. A politikai integraci6é pedig politikai és a jog
altal is korulirt értékek meghatarozasat tette sziikségessé.

Erdemes megfigyelni, hogy a politikai integracié kezdeti 1épései abban
a vilagpolitikai kornyezetben valésulhattak meg, amelyben véget ért
Eurdpa ideolégiai és ezaltal politikai kettéosztottsdga. Tovabba a politikai
integraci6 semmiképpen sem ugy valésult meg, ahogy azt az integracid
alapit6 atyai elképzelték, azaz nem a gazdasagi egységesiilés kibontakozasa
segitette kozvetleniil a politikai egytittmiikodés kialakulasat, hanem 6nallé
fejezetként, igaz a gazdasaghoz kozvetetten, de szorosan kapcsolddd tertile-
teken indult el a politikai jellegli kozos tevékenység. Mindazonéaltal vitatha-
tatlanul ez vezetett a politikai értékek szerzddéses meghatarozasahoz.

Az tehat egyértelmd, hogy egy més jellegd, politikai integraci6 kibonta-
kozasa volt szlikséges ahhoz, hogy a jog, ez esetben az unids jog védelmével
biztositott értékek keriilhessenek meghatarozasra. Ugyanakkor ekkorra az
unios jog, illetve korabbi megnevezéssel a kozosségi jog mar elnyerte ismert
jellemzdbit, amelyekre korabban is utaltunk: 6néllé jogrendszerben tudott
olyan szabalyokat kialakitani és alkalmazni, amelyek nem csupén a tagal-
lamokra kotelezGek, hanem maganfelek altal is hivatkozhatéak. A jognak
ezt a szerepét pedig az Ujabb teriileteken, ha néha korlatozott médon is, de
figyelembe kell venni.

Ugyanakkor, még ha a politikai valasztason alapuld, akar az unids jog sa-
jatos jellemzdinek koszonhetden jogilag is védhet( értékek szerzddéses meg-
hatarozasara a politikai integraci6 kibontakozasaig kellett is varni, alapve-
t6 alkotmanyos szabalyok mar ezen iddszak el8tt is megjelentek az uniés,

17 1d. az Eurépai Kozosségek Birdsdganak a mar hivatkozott 26-62. sz. tigyben hozott itélete.
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illetve kozosségi jogrendszerben. Az eurdpai integracié ugyanis a nemzeti
szuverenitasokbdl eredd hataskorok atruhdzasa soran, amely alapjan maga
a sajat és sajatos, unids jogrendszer is kialakulhatott, annak kovetkeztében
kozhatalmi jogositvanyokat kapott, intézményrendszerén keresztiil ugyan
a tagallamok részvételével, de mégis 6nallé hatalomgyakorlast valdsit meg.

Maérpedig éppen az altalanos eurédpai jogelvekbdl, ha gy tetszik az ezek
mogott a hatalomgyakorlassal kapesolatban kialakult értékekbdl kovetke-
zik, hogy hatalomgyakorlas csak bizonyos alkotmanyos alapelvek, szabdlyok
betartasa mellett valésulhat meg. Az alkotmanyos alapelvek tiszteletben
tartasat pedig még inkabb sziikségessé teszi az a tény, hogy az eurdpai in-
tegracid jogrendszere, amely a hataskorok gyakorldsa, illetve az azok rend-
szerét kialakité tagallami akarat mentén jott létre, nem értelmezhetd sem
elméleti, sem gyakorlati megkozelitésben onalléan, a tagallamok, és azok
jogrendszerétdl fuggetlenil.

Olyan kettdség figyelhetd meg, amely kettSs kovetkezménnyel jar. Bar
az unids jog, illetve a korabbi kiézosségi jog egyértelmien 6nall6 jogrend-
szer, mégis annak alkalmazésa és érvényesiilése tagallami szinten val6sul
meg. Mig tehat az 6nallé jogrendszeri jelleg hatarozott kinyilvanitasara
éppen azért volt szikség, hogy az integracidés szabalyok alkalmazasa
és érvényesiilése zavartalanul valésulhasson meg, ez csak a tagallami
jogrendszerekkel valé egytttélésben térténhet meg. Masképpen fogalmazva,
az integracids jog olyan 4j dimenzid, amely a korabbival egytittesen alkotja
Eurdpa mai jogi valésagat.

Mindezt, a bar elengedhetetlen, de mégis forradalmi Gjitas kettls ko-
vetkezménye miatt fontos leszdgezni, amely kihatdssal van Ggy az unids
alkotmanyos jellegl értékek meghatarozasara, mint kiilonosen azok alkal-
mazésanak és érvényesiilésének lehetGségére és sziikségességére. Egyrészt
ugyanis az unids jognak éppen a fentebb ismertetettek miatt sziikséges tisz-
teletben tartania bizonyos kozos tagallami eredet alkotméanyos kévetelmé-
nyeket, mik6zben az egyedi tagallami alkotményos kiévetelményekre akar
az unids jog alkalmazéasa soran is figyelemmel kell lenni. Mésrészt viszont
emiatt alkalmas az unids jog bizonyos altala meghatarozott értékek akar
jogi eszkozzel vald védelmére.

A gyakorlati kovetkezményekre is tekintettel tehat elGszor is az alkot-
manyos jellegli uniés értékek a nemzeti alkotméanyos kovetelmények nyo-
man alakultak ki. Ahhoz ugyanis, hogy az integracios jog érvényesiilhessen,
annak tiszteletben kell tartania a tagallami alkotmédnyos kivetelményeket,
vagy legaldbbis ahhoz hasonlé korlatok kozott kell azt elfogadni és alkal-
mazni. Ha Ggy tetszik, az egyuttélés alapvetd tagallami részrél megfogal-
mazott feltételérdl, kovetelményérdl van szo. Persze e kovetelmények, ahogy
gyakorlati szempontbdl voltak jelentsek, a gyakorlat soran alakultak ki.'®

18 1d. a Német Szovetségi Alkotmanybirésag BVerfGE 37, 271 2 BvL 52/71 tigyben 1974. majus
29-én hozott hatdrozata és az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak a 11-70. sz. Internationale
Handelsgesellschaft mbH kontre Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
tugyben 1970. december 17-én hozott itélete.
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Ezek az értékek, amelyek tehat kotik, vagy ha gy tetszik, tulajdonkép-
pen korlatozzak az unids jog alakuldsat és alkalmazasat, egyébként poli-
tikailag integracids tényezdkként is felfoghatbak, hiszen kozos jellegiiknek
koszonhetfen szintén az egységesiilés irdnyaba mutatnak. Ennél azonban
sokkal nyilvanvalobb, hogy jogi értelemben rendkiviil fontos kévetelmé-
nyekrél van sz6, amelyek a nemzeti alkotmanyos rendszerekben hosszu
fejlédés soran alakultak ki, és méra olyan rendszert alkotnak, amely nem
csupén alapvetGen hatarozza meg a hatalomgyakorlas eurépai médjat, de az
eurdpai tarsadalmak felépitésének is alapvetd jellemzdjévé valt.

Szigortan a jog szempontjabol gyakorlati jelentésége miatt a gyakor-
latban kialakult alkotméanyos kovetelmények betartdsanak természetesen
kiemelten fontos elméleti alapja van. Ha az integracié 6nallé hatalomgya-
korlas soran 6n4ll6 jogrendszerben kotelezd jogi aktusokat alkot, ezen ak-
tusok elfogadésa és alkalmazasa, valamint alkalmazasuk ellendrzése sordan
tekintettel kell lennie bizonyos alkotmanyos kovetelményekre, akar azért,
mert létrejottitk alapja azon szuverenitasbdl ered§ hataskorok atruhézésa,
mely szuverenitds nemzeti gyakorldsa soran is tiszteletben kell e kovetel-
ményeket tartani, akar azért, mert érvényestiilésiik szintén e kovetelmények
szerint kotott nemzeti keretek kozott valésul meg.

Mindezek kovetkezményeként tehat kezdetben a Birésag itélkezési gya-
korlatdban jelentek meg alkotméanyos értékek. Az a Birdsag, amely jogér-
telmezése kapcsan elsdsorban az 1j, integracids jogrendszer megerdsodését
segitette, és éppen ennek soran nyilvanitotta ki annak 6néllé jogrendszeri
jellegét, és hatarozta meg ehhez kapcsolddd sajatos jellemzGit, egyébként
éppen azért, hogy korabbi céljat, azaz az integracids jog gyakorlati érvé-
nyestilését tovabbra is biztositsa, szintén joggyakorlataban kezdett elGszor
alkotmanyos jellegl értékeket akar az integraci6 joganak gyakorlati érvé-
nyesiilése sordn is figyelembe veend(§ és tiszteletben tartandd jogelvként
alkalmazni.

Le kell szogezni, hogy az az alkotméanyos értékekre is tekintettel 1évd,
azokat a jog eszkozével védd integracids eszkozrendszer, amely igy a biro-
sagi itélkezési gyakorlatban fokozatosan kialakult a mar emlitett elméleti
alapokon és a szintén bemutatott gyakorlati okbdl, az alkotmanyos jellegi
értékek soran tébb forrasra is tdmaszkodott. Tl azon, hogy a kezdetektdl
fontosnak tartotta kiemelni, amellett, hogy a tagallami kovetelményeknek
megfelelden sajat jogrendszerére sajat rendszert kivin megalkotni, hogy ez
a sajat rendszer a kozos tagallami alkotmanyos hagyomanyokon alapul, fi-
gyelembe vette az Eurdpa Tandcs altal kialakitott védelmi rendszert is.'®

Tovéabba ki kell emelni azt is, hogy ezek az alkotmanyos értékeken ala-
puld jogelvek magéaval az integraciés rendszerrel szemben tamasztottak
kovetelményeket. Egészen egyszer(ien arrdl van szd, hogy az unids jognak,
illetve az amogott mikodd hatalomgyakorldsi rendszernek is tiszteletben
kell tartani ezeket az alapvetd elveket, részben azért, mert ennek hidnyaban

19 1d. az Eurépai Kozosségek Birésdganak a mar hivatkozott 11-70. sz. tigyben hozott hatérozata.
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veszélybe keriil az integraciés jog gyakorlati érvényesiilése, részben pedig
azért is, mert ennek az integraci6 folyamatos mélytilése soran egyre nagyobb
elméleti jelentdsége is van: a bGviild hataskérok csak alkotméanyos jellegd
biztositékok mellett gyakorolhatéak.

Maéra az Eurdépai Uniéban az alkotményos jellegl értékek védelmére
egy elég Osszetett, a gyakorlatban is hatékony és 6sszességében eléremutatd
rendszer alakult ki. E rendszer alapvetSen harom forrasra épul: az Unid
egyrészt az alapjogok védelme kapcsan sajat jogforrasa, a Charta? rendel-
kezéseit koteles tiszteletben tartani, méasrészt kapcesolddni kivan az Eurdpa
Tanadcs strasbourgi védelmi rendszeréhez, azaz ennek elemeit is tiszteletben
tartja, végil nem csak a strasbourgi egyezménybél, hanem a tagallami al-
kotményos hagyoméanyokbél kovetkezs alkotmanyos jellegl szabalyokat is
jogelvekként kell tiszteletben tartania.?!

Az igy létrejott rendszer az uniés szint, azaz a Charta kapcsan, kiilo-
nos tekintettel az annak értelmezésére vonatkozé szabdalyokra, kiilonésebb
kérdés nem meril fel.?? Bar annyiban itt is megjelenik a tobbszint(iség, —
hiszen nem felejtendd, hogy tovabbra is az unids és a nemzeti jogrendszerek
egyuttélése alapvetd jellemzfje minden kovetkezményével ennek a jogi
valésagnak — hogy az unids jogszabalyok végrehajtdsa kapcsan a tagallami
szinten is megjelennek a Charta alkotményos jellegli kovetelményei, azaz
ezen értékek kotelezd védelme, alapvetden itt mégis az Unidra, az unids jog-
rendszerre nézve taldlhatéak kotelezettségek.

Bizonyos szempontb6l mér tébb probléméat okoz az Eurépa Tanacs vé-
delmi rendszere altal alkalmazott alkotmanyos kovetelmények tiszteletben
tartasa. Ezen a szinten persze elsdsorban a strasbourgi rendszer jellegébdl
fakadban egyfajta minimum védelem val6sul meg. Tovabba ez a védelem
egyarant megjelenik a tagdllamokkal és az Uniéval szemben. Az, hogy az
Unié tiszteletben tartsa ezeket a rendelkezéseket, elsGsorban azért is fontos,
mert ezaltal elkeriilhet§ egy az Unié 4altal elfogadott, és igy a tagallamok
altal alkalmazandé szabaly alkalmazisa kapcsan — amennyiben a szabaly
nincs 6sszhangban az alapjogok strasbourgi védelmi rendszerével — a tagal-
lam felel@sségre vonasa.?

Végil a tagallami alkotményos hagyoméanyok kapcsan? fontos figyelem-
be venni, hogy itt azért elsGsorban a kozos alkotmanyos 6rokségrdl van szo,
hiszen akar meg is bénithatna az uniés jogrendszert, ha az valamennyi tag-
allam valamennyi alkotmdanyos szabdlyara tekintettel kellene, hogy legyen.
Ttt egyfajta kozos egytuittélési szabaly alakitandé ki, amely kapcsan egyrészt
az Unid tekintettel van a tagallami alkotmanyos kovetelményekre, kiilo-

20 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 2000. december 7-én elfogadott, 2007. december 12-én
médositott valtozata, 1d. az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, 2010. 3. 30. C-83/389.

21 1d. az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzddés 6. cikke.

22 1d. az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 52. cikke.

23 1d. az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak 45036/98. sz. kérelem alapjan a Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi kontra frorszag iigyben 2005. jinius 30-4n hozott
itélete.

24 1d. az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzddés 6. cikkének (3) bekezdése.

28



Az Eurdpai Unié értékei a szerzédések értelmében

nosen, ha az valamennyi tagallam részérdl elvaras, masrészt tiszteletben
tartja az egyes tagallamokban megjelend eltérd alkotmanyos szabalyokat is,
kiilonésen, ha azok a nemzeti alkotményos identitas részei.

Alkotmanyos értékek kapcsdn azonban a legalapvetibb és legegyértel-
mibb szerzGdéses szabaly az a viszonylag Uj rendelkezés, amelyet a Lissza-
boni Szerzddés hatarozott meg, és amelyet az Eurépai Uniérdl szdlé szerzi-
dés 2. cikke tartalmaz. Ez a rendelkezés kinyilatkoztatja az emberi méltosag
és szabadsag, a demokréacia, az egyenlGség és a jogallamisag, valamint az
emberi jogok alkotmanyos értékét, tovabba alapjaul szolgdl mind a kilsd,
mind pedig a bels§ ellendrzésnek, azaz az Eurdpai Unié Birésaga és az Em-
beri Jogok Eurdpai Birésaga vizsgalhatjak,?* hogy az Eurépai Unié jogalko-
tasa és jogalkalmazdsa soran ezen értékeket tiszteletben tartja-e.

A fentiek fényében vilagos egyrészt, hogy ezek az értékek, amelyek
egyértelmlen alkotmanyos jellegli rendelkezések, rendkiviili jelentGséggel
birnak az Eurépai Unié szdméra. Onmagdban az a tény, hogy az ezeket
kinyilatkoztaté rendelkezés az Eurdpai Uniordl szdlé szerzddés legelején,
kozvetlentl a bevezetést kovetden keriilt elhelyezésre, erre utal. Masrészt
pedig az is egyértelmd, hogy e rendelkezés alapjan szintén az eddigiekre is
tekintettel, az Eurdpai Unié koteles tiszteletben tartani ezeket az értékeket,
alkotmanyos jellegl rendelkezéseket, és ennek kozvetlen kovetkezményei
vannak az unids jogrendszerre.

Az Eurépai Unié tehat elvi éllel és harmas alapon tartja tiszteletben eze-
ket az értékeket. Az egyes eurdpai szintek kozotti viszony pedig vilagosan
korvonalazhat6: az Eurépa Tandcs strasbourgi rendszerében egy minimum
szint{ védelem valdsul meg, amely az Unié csatlakozasat kovetSen az unids
jogban is érvényesiil, jelenleg alapelvként forrasa az unids biztositékoknak,
a Charta pedig ennek ellentétparjaként a legmagasabb szintd védelem sza-
balyat irja el6,? amely alapjan az Unié a strasbourgi és a nemzeti rendsze-
rekre is figyelemmel mindig a legszigoribb szabdlyok, normativ tartalmak
szerint koteles tiszteletben tartani az értékeket. Mindez természetesen az
egyes bir6i férumok itélkezési gyakorlataban is tetten érhetd.

Mindazonaltal az értékek védelme kapcsan nem is ezek az igazéan fogds
kérdések, hanem elsGsorban annak megéallapitdasa, hogy vajon az Unié és
a tagallamok viszonylataban milyen kotelezettségeket ré a szerzGdéses ér-
tékek rendszere az utébbiakra. Masképpen fogalmazva a valédi kérdés az,
hogy az Eurépai Uniérol sz6l6 szerzddés 2. cikke, amely az alkotményos jel-
leg( értékekrdl mint a tagallamok kozos értékeirdl rendelkezik, tartalmaz-e
jogi értelemben kotelezettséget a tagallamokra, és ha igen, e cikk alapjan
pontosan milyen értékeket és milyen tényleges védelem ellendrzése mellett
kotelesek a tagallamok tiszteletben tartani.

Megfigyelhetd, hogy méara tulajdonképpen a korabbi probléma ezen al-
kotméanyos jellegl értékek védelme kapcsan megfordul. Mig kordbban el-

25 1d. pl. az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak a 30696/09. sz. kérelem alapjan az M.S.S. kontra
Belgium és Gorogorszag tigyben 2011. janudr 21-én hozott itélete.
26 1d. az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 53. cikke.
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s6sorban az jelentetett problémat, hogy az egyes tagallamok, azok alkot-
manyos szabalyai altal szigortian védett értékeket tiszteletben tartja-e az
Unid, és kiilonosen milyen jogszabalyi alapon és milyen tényleges védelem
biztosithatja ezen értékek tiszteletben tartdsat, az elmult évtizedek valtoza-
sanak eredményeként mara az a f6 kérdés, hogy vajon az Unid, az integracid
kiré6-e ilyen jellegl kotelezettségeket, azaz megkoveteli-e, megkovetelheti-e
alkotmanyos jellegl értékek tiszteletben tartasat a tagallamoktol.

A gyakorlatban az tehat mar egyértelmd, akar a strasbourgi, akar a
luxemburgi birdk itélkezési gyakorlatat vizsgalva, hogy az Eurdpai Unid
tiszteletben tartja a fent mér felsorolt értékekbdl kovetkezd jogi kotelezett-
ségeket a mar meghatarozott médon. Masrészr6l az is egyértelm, hogy a
tagallami alkotmdanyos szabalyok, azok nemzeti alkotmanyos értékeken
alapulé rendelkezései egyrészt az integracié mélyiilésével szemben tgyne-
vezett alkotméanyos fenntartdsok meghatarozasahoz vezettek,?” méasrészt a
nemzeti alkotméanyos identitds elve alapjan az Unid tiszteletben tartja az
azokbol fakadd, bizonyos alkotmanyos sajatossagokat is.

Tovabbra is kérdéses azonban az, hogy az Eurépai Unié a mér hivatko-
zott szerzddéses rendelkezés alapjan tdmaszthat-e alkotméanyos jellegl ko-
vetelményeket a tagallamokkal szemben, azaz van-e hataskore erre, ebben
a viszonylatban pontosan milyen kotelezettségekrdl van sz6, azaz melyek a
védett értékek, és milyen moédon valésulhat meg azok tényleges védelme,
azaz milyen eljarasban és milyen szankcié mellett kotelezhetSek a tagal-
lamok ezeknek az értékeknek a tiszteletben tartdsdra. Egyértelmd, hogy
itt sem a Charta, sem pedig a mar hivatkozott 6. cikk rendelkezései nem
irdnyaddak.

Bar a tagéallami szinten, ahogyan erre kordabban is utaltunk, jelentkez-
nek kotelezettségek az unids jog rendszerébdl adéddan, amelyek bizonyos
esetekben alkotményos jellegl értékek tiszteletben tartasat is kotelezdvé
tehetik tulajdonképpen kozvetett médon, ha és amennyiben unids jog végre-
hajtasardl vagy az unios jog, és az annak alapjaul szolgald unids hatdaskorok
altal érintett tertleten hozott tagallami szabalyozasokrél van sz6.%® Ezekben
az esetekben az ismert kitelezettségszegési eljarasban? mertilhet fel az uni-
6s alkotményos jellegl értékek védelme, amelyet a Birdsag szintén ismert
eljarasban és szankcidkkal valésit meg.

Ebben az esetben azonban tulajdonképpen nem meril fel kiillonésebb
kérdés, hiszen ahogyan a tagdllamok elvarjak a szuverenitasukbél eredd
atruhdzott hataskoérok Unié altali gyakorldsa soran, hogy az Eurépai Unid
tartsa tiszteletben a szuverenitdsuk gyakorldsat nemzeti szinten meghata-
roz6 alkotmanyos értékeket, gy az Eurdpai Unid részérdl is elvaras, hogy

27 1d. akar a magyar alkotménybirésag itélkezési gyakorlataban a 143/2010. (VIIL. 14.) AB hata-
rozat.

28 1d. pl. az Eurdpai Uni6 Birésdgdnak a C-288/12. sz. az Eurdpai Bizottsdg kontra Magyaror-
szag tgyben 2014. aprilis 8-4n hozott {téletét, tovibba Wathelet fGtandcsnok az tigyben 2013.
december 10-én ismertetett inditvanyat.

29 1d. az Eurépai Unié milkodésérdl szolo szerzddés 258. cikke.
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a tagdllamok a szerzGdések és a mésodlagos unids jog végrehajtdsa sordn,
azaz ahol unids hataskorok léteznek, tartsak tiszteletben a hataskorok gya-
korlasa vonatkozasaban az uniés jogban megszabott kereteket. Barmennyi-
re is fontos mozzanat ez, ebben az esetben tovabbra is tulajdonképpen a
szerzGdések kiilonleges és gyakorlati, az alapvetd integracids célhoz kapcso-
16d6 érvényesitésérdl van szb.

Végezetil tehat sziikséges azt is megvizsgalni, hogy az egyébként a sajat
kialakult, alkotméanyos szabalyaik nyoman értékalapu rendelkezések alap-
jan, valamint az Eurépa Tandcs rendszerében jogi értelemben is j6l megha-
tarozott, de szintén értékalapu, alapvetd kovetelmények egyfajta minimum
szint{ védelme kapcsan tulajdonképpen ugyanezen értékek tiszteletben tar-
tasara mar kotelezett tagallamok szaméra az Eurépai Unié a mar hivatko-
zott 2. cikk értelmében altaldnos kotelezettséget ré-e nem csupan az unids
jog, de teljes sajat nemzeti jogrendszeriik vonatkozasdban is alkotmanyos
jellegl értékek kapcsan.

A védett értékek kore mar a hivatkozott 2. cikk alapjan is viszonylag
j6l meghatarozhat6. Az emberi méltésag és szabadsag, az egyenléség, akar-
csak a demokracia és a jogallamisdg, az emberi jogok tiszteletben tartasa
értelmezhetd a mar ismert alkotmdanyos alapelvek szerint. Ezek azonban, és
ezt fontos kiemelni, nem alkotményos rendelkezésként jelennek meg, ilyen
formaban az Unié ezeket nem is nyilatkoztathatja ki, hanem értékként, azaz
jogilag csak kozvetetten értelmezhetd médon. Ezaltal az vilagos, hogy egy-
fajta értékkozosséget teremtenek a tagallamok kozott, az azonban nehezen
megallapithatd, hogy jogi értelemben milyen normativ tartalommal.

Természetesen ezen értékalapu, alkotméanyos jellegli rendelkezések, az
ezek mogott huzodo jogelvek altalanos tartalma jol meghatarozhaté. Elsé-
sorban az elmult évszazadok nemzeti alkotmanyos fejlédésének, azaz egy
szerves torténeti fejlédésnek koszonhetSen méra jol kialakult normativ
tartalmuk van. De itt nem nemzeti kérnyezetben jelennek meg, igy kony-
nyen lehet, hogy tartalmukat Gjra vizsgalni, értelmezni kell. Ebben az 1j
kornyezetben kell ezeket a rendelkezéseket, a mogottes jogelveket sajatos,
a kornyezethez is ill§ jelentéstartammal, normativ tartalommal felruhdzni,
nyilvanvalban a korabban kidolgozottak figyelembe vételével, elsGsorban az
alkalmazasukkal kapcsolatban.

Ezen a ponton emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unid, illetve az
a mogott hizddo integracids folyamat, és az annak kovetkezményeként 1ét-
rejott politikai valdsag, valamint az uniés intézmény- és jogrendszer nem a
hagyomanyos alkotmanyos keretek kozott jott 1étre, és nem is ilyen keretek
szerint mikodik. Az integracié nem kiéveti a szuverenitas-allam kett6son
alapulé alkotmanyos logikat. Az Eurépai Unié hataskorok, vagy ha ugy tet-
szik kézhatalmi funkcidk és kormanyzés logika mentén alakult ki és miko-
dik. Ennek pedig gyakorlati, a jog szempontjabdl is fontos kovetkezményei
lehetnek.

Kérdéses, hogy alkotmanyos keretek, alkotményos rendelkezések és kii-
16nésen alkotmanyos logika hidnydban mennyire alkalmas az Eurdpai Unid
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— hangsulyozando, jogi és nem politikai értelemben — arra, hogy ilyen alkot-
manyos jellegl értékek tiszteletben tartasara kotelezzen atfogdé moédon és
nem a mar emlitett esetekben elfogadottak szerint tagadllamokat. Nem csak
az a kérdés tehat, hogy van-e olyan jogi értelemben értelmezhetd normativ
tartalom a 2. cikk alapjan, amely ilyenként kérhet§ szamon a tagallamokon,
hanem az is, hogy egyéltalan az Unié szaméara van-e alapja, értelme annak,
hogy ilyen értékek tiszteletben tartasat varja el és vizsgalja, ellenGrizze azt.

Ennek kapcsan természetesen kétségtelen, hogy ilyen értékalapu, al-
kotményos jellegli rendelkezések tényleges védelme egyébként nemzetkozi
szinten is megjelenhet, és egyébként meg is jelent. Elegendd az Eurépa Ta-
nacs strasbourgi védelmi rendszerére gondolni ennek bizonyiték4ul. Aho-
gyan azt azonban mar korabban is emlitettiik, ott kifejezetten egy ilyen,
politikai integracié kialakitasa volt a cél, az uniés integraci6é kapcsan pedig
ilyen célrél nem beszélhetiink. Masképpen fogalmazva ahhoz, hogy ilyen ti-
pustu rendelkezések védelme nemzetkozi szinten valésuljon meg, sziikséges
az, hogy e nemzetkozi rendszert a részes allamok ilyen hataskorrel, céllal
kifejezetten felruhazzak.

Tovabbi kérdés, hogy ha a 2. cikk alapjan bizonyos — még egyszer hang-
sulyozandd, az Eurdépa Tandcs és tulajdonképpen az egyes tagallamok sajat
védelmi rendszerein keresztiil mar biztositott alkotmanyos vagy alkotma-
nyos jellegll — értékek kapcsan az Eurdpai Unié is tehat ezen vagy ezek-
hez hasonl6 értékek tiszteletben tartdsdra vonatkozdan kotelezettséget rd
a tagallamokra, akkor e kotelezettség tényleges védelme milyen eljarasban
biztosithat6. Hangstlyozandé, hogy itt politikai valasztason alapuld érté-
kekrdl van sz6 ugyan, de ezek jogi meghatarozottsdggal rendelkeznek, igy
védelmiik soran fontos, hogy az jogilag meghatarozott eljarasban térténjen.

A kérdés gyakorlati jelentdsége nem vitathatd. Arrél van szé, hogy vald-
jaban mi torténik akkor, ha egy tagallam belsd alkotmanyos rendszereinek
kialakitasa és kiilonosen ezek miikodése soran megsérti a fent mar hivatko-
zott értékeket. Még egyszer kiemelendd, hogy ebben az esetben nem vala-
mely uniés jogi aktus végrehajtasa vagy valamely uniés hataskor tertiletén
zajlo jogalkotéas és jogalkalmazas kapcsan meriil fel az értékek tiszteletben
tartdsa, hanem atfogé mddon a teljes tagallami alkotméanyos rendszer és
annak miikodése vonatkozasaban, azaz tul az Eurépai Unié politikai tevé-
kenységén, amellyel kapcsolatban a fentebb ismertetett jogi kovetelmények
érvényesiilnek.

Azt, hogy az Eurépai Unié egy ilyen atfogd, tovabbra is hangstlyozandd,
jogi és nem politikai védelmet biztositson ezen alkotményos jellegl értékek
szamara, indokolhatja az a tény, amelynek jelentGsége e forditott helyzet-
ben sem felejthetd, hogy tudniillik az uniés és a nemzeti jogrendszerek nem
véalaszthatdak el egymastdl. Bar a hataskorok rendszere és azok gyakorldsa
kapcsan vilagos jogelvek rendelkeznek az egyes szintek kozotti hatalomgya-
korlas felosztasardl, az e hatalomgyakorlas eredményeként sziilet§ jogi nor-
ma a szintek kozotti egytttélésben érvényestl, igy pedig maguk a szintek is
osszekapcsolddnak.
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Fontos kiemelni, és erre mar a kordabbiakban is utaltunk, hogy az eurdé-
pai integracidé eszkoze a jog. Ahhoz pedig, hogy ennek gyakorlati érvénye-
stilése kellen hatékonyan torténjen, az integracid, egészen pontosan a Bi-
résag itélkezési gyakorlata nyoméan egy kvazi-foderalis jogrendszer alakult
ki. Bar a Birdsdg nem szovetségi legfelsG birdsag, sem nem egyfajta unids
alkotmanybirésig, mégis jellemz6i mindkett6 irdnyaba mutatnak. Esetjo-
gan keresztil pedig a Birésag a gyakorlatbdl kiindulva és elsGsorban a ha-
tékonysdgot szem elGtt tartva elméletileg is pontos keretet alkotott az uniés
jog érvényesiiléséhez és 6nall6 jogrendszeri jellegének megerGsitéséhez.

A 2. cikk vonatkozasdban azonban, és nem csupan az unids birésagi el-
jarasok korlatozott jellege miatt, olyan tertiletrdl van szd, amely kapcsan a
jelenlegi helyzetben még elképzelni is nehéz, hogy tényleges, a Birdsag altal
biztositott védelem alakuljon ki az egyes tagéllamokkal szemben. Még ha
meg is allapithatnank, hogy a 2. cikkbdl a tagdllamok szamdéra altaldnosan
kotelezd és akar kulsbleg is hivatkozhato jogi kotelezettségek keletkeznek,
és elfogadnank, hogy e kotelezettségek pontos normativ tartalma értelmez-
hetd, mindezen, ahogyan kordabban lattuk, korantsem biztos feltételek meg-
léte esetén sem egyértelm, hogy a Birdsag ilyen jogalkalmazésba kezdene.

Mig a szerzddéses cél az integracid, és ez alapjan a szerzddések altalanos
értelmére alapitott itélkezési munka nem all tavol az Eurdpai Uni6 Birdsa-
gatdl, éppen ellenkezdleg, jelentds hatdrozatainak ez szolgalt alapjaul, az
ilyen értékalapt és kiillonosen alkotményos jellegl rendelkezések gyakorlati
értelmezésétil és alkalmazasatdl a Birdsag tartézkodik. Ha az unids szinttel
szemben ugyan egyre hatarozottabban alkalmazza itélkezési gyakorlataban
az alkotmanyos jelleg szabalyok szerinti védelmet, jelenleg kizart, hogy
tagallamok esetében, kiilonésen ha unids jog, uniés hataskorok kozvetlenil
egyébként nem érintettek, ilyen tipust, altalanos védelmet prébalna meg-
valdsitani.

Egészen egyszerlien megallapithat6, hogy az Eurépai Unié Birésaganak
ezzel kapcsolatban nincsen hatéskore. Ez pedig elméleti alapon vizsgélva is
— ellenére annak, hogy a jog kiemelt jelentGségl szerepe miatt, az unids jog-
rendszer megerdsitett forméban jott 1étre, de éppen az unids hataskorok kor-
latai kozott, — igy helyénvald. Ezzel kapcsolatban elegendd utalni a fentebb
mar részletesebben is bemutatott az eurdpai épitkezés kiilonleges jellege
miatt kialakult jellemzdkre, arra a tényre, hogy az integracid, bar eurdpai
szintd hatalomgyakorlast valésit meg, nem hozott létre atfogé politikai
integraciét, amely alapjan ilyen jellegl jogi kotelezettség tiszteletben
tartasat varhatna el a tagallamoktol.

Hasonléan egyértelmd az is, hogy a tagallamok ezen értékek, ha agy
tetszik, alkotmdanyos jellegl rendelkezések tiszteletben tartdsdra nem csak
a 2. cikk alapjan kotelezettek, hanem erre nézve mar a csatlakozasuk, sét
azt megelézlen a csatlakozasi kérelmiik benyujtdasaval is kotelezettséget
vallaltak. Elegendd arra emlékeztetni, hogy a csatlakozas feltételei kozott
is szerepel ezen értékek tiszteletben tartdsa, amely tehat egyértelmd valla-
las a csatlakozand6 tagallamok részérdl, ugyanakkor az is vilagos, hogy ez
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inkabb politikai értelm elkotelezddést jelent, a Bizottsag jelentésein tul, és
egyébként jogi eljarasban ezek tiszteletben tartasat az Unié nem vizsgalja.®°

A 2. cikkben meghatarozott értékek tehat, bar jogi jellegiik, alkotmanyos
jellegl tartalmuk, — ha részleteikben ezek nem is mindig teljesen vildgosan
értelmezhetbek jogi értelemben, — van, mégis elsGsorban politikai téren al-
kalmazhatéak és vizsgalhatéak atfogo és altalanos értelemben. Ezt a meg-
allapitast csak tovabb erdsiti az a tény, hogy a 7. cikk, amely ezen értékek
tényleges védelme kapcsan szankcids lehetGséget is biztosité eljarast ir eld,
egy politikai jellegl eljarasrél rendelkezik. Az ilyen médon valé szabalyozas
egyébként altaldnosan is 6sszhangban van a fentebb vézoltakkal, az Unid
sajatos rendszerével.

Abban valamennyi szerzd egyetért, hogy ez az eljardas egy nuklearis
bombéanak tekinthetd. Ilyen forméaban tehat inkabb elrettentd hatéasa lehet,
mintsem hogy valds védelmet biztositson alkotméanyjogi jellegli rendelkezé-
sek vonatkozésaban. Hasznalata esetén pedig tulajdonképpen hatésai in-
kéabb rombold, mintsem épitd jellegliek, azaz nem alkalmas arra, hogy egy
tagallamot pontosan meghatarozott kovetelmények tdmasztasaval vezessen
vissza egy a meghatarozott értékeket ténylegesen tiszteletben tarté alkot-
manyos rendszerhez: az eljards alapvetGen nem parbeszédet kezdeményez,
hanem szankciékkal fenyeget.

Mindez az eljaras részletes ismertetése nélkil is egyértelmd. Elegendd
kiemelni a politikai jellege hangstlyozasara, hogy az a tagallamok megha-
tarozott hanyada vagy a Bizottsag kezdeményezésére indul, hogy az Eurépai
Parlament véleményének kikérése mellett errdl a Tanacs hatdroz, mint aho-
gyan szankci6s stulya kapcesan az is vilagos, hogy egy, igaz rendkiviil szigort
tandcsi tobbséggel, a tagallam szerzddéses jogait lehet felfliggeszteni, ez pe-
dig az egyértelmd gazdasagi jellegl hatranyokon tal olyan politikai helyze-
tet hoz létre, amely 6vatosan fogalmazva is nagyon nehezen kezelhetd.

Az Uni6 tehat egy alapvetfen alkotméanyjogi jellegl rendelkezéseket tar-
talmazé szerzédéses rendelkezés kapcsan, amely értékek azonban inkébb
politikai jellegl kotelezettségként hatarozhatéak meg, ebben az 6sszeflg-
gésben egyébként jellegével 6sszhangban egy politikai eljarast hozott létre,
ahol ilyen, még egyszer hangsuilyozandd, jogi jellegli kitelezettségek tisz-
teletben tartdsara hivja fel a tagallamokat, azonban nem jogértelmezd és
jogalkalmazé folyamatokban. Az Unié persze nem tehet mas, hiszen vagy
tovabb lép a politikai integracié egy olyan szintjére, ahol ezen értékek vonat-
kozasaban valés jogi ellendrzés is megvaldsul, vagy pedig e feladatot tovabb-
ra is az Eur6épa Tandcsra hagyja.

Az Unibban ugyan a Bizottsag, amely a Szerzddések 6rének szerepét tol-
ti be, elvileg alkalmas lehet arra, hogy akar jogértelmezs és jogalkalmazd
eljarason keresztiil, még egyszer hangstlyozando, atfogdan is értelmezze és

30 1d. az Eurdpai Tanécs altal 1993. juniusban meghatdrozott igynevezett koppenhégai kritéri-
umokat, jelenleg az Eurépai Uniérol sz6l6 szerzédés 49. cikke, amely éppen a 2. cikkére utal
vissza. Megjegyzendd tovabb4, hogy a Bizottsdg ugynevezett monitoring eljardsai a csatlako-
z4s utén is folytatédhatnak, 1d. pl. jogallamisdg kapcsdn Romdnia péld4ja.
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alkalmazza, és egy ilyen, a kimeneténél ugyan politikai, de mégis jogilag
megalapozott eljaras keretében kérje szamon a tagallamokon az alkotma-
nyos jellegl rendelkezések tiszteletben tartasat. Mivel valéjaban a szerzGdé-
ses rendelkezés betartasanak kérdése meril fel, igy ez az eljaras indokolt is
lehet. A Bizottsag ezzel kapcsolatban el is készitette kozleményét, amelyben
az eljards pontos, harom szakaszban lefolytathaté menetét vazolta fel.?!

A korabbiakra is tekintettel egy ilyen eljaras kiillonésen a jogallamisag
kapcsan akar elméletileg is indokolhaté lehet. Nem nehéz beldtni, hogy mar
az unids jog hatékony érvényesiilésének is ugyanis alapvetd feltétele, hogy
a tagallamok teljes mértékben tiszteletben tartsak, nemcsak mint az euré-
pai alkotméanyos felfogdson alapulé 6nkorlatozé allamok, hanem kiilonosen
mint a szerzddéses integracids célt a gyakorlatban is biztositani kételes tag-
allamok ezt a kétség kivul alkotményos jellegl alapelvet. De még erre sincs
tulajdonképpen sziikség ahhoz, hogy egy unids szerzddéses rendelkezés 6n-
magaban a tagallami kotelezettségvallalas tényén keresztil is tiszteletben
tartando legyen.

Ugyanakkor az unids szerzidések ilyen, egy a Bizottsdg mint a szerzGdé-
sek dre altal lefolytatott eljarasban tényleges védelemben részesiild jogalla-
misigot és mas alkotmanyos jellegl értékekkel mint jogi rendelkezésekkel
torténd kibdvitése, azaz a 2. cikk ekként vald értelmezése nem altaldnosan
elfogadott. Elegendd a tandcsi jogi szolgalat altal a hirek szerint a bizottsagi
kozleményre adott valaszra gondolni ahhoz,?? hogy bizonyithat6 legyen, so-
kak szerint itt az unids hataskorok a szerzddések szerint meghatarozottak-
hoz képest vald tulzott, nem elfogadhaté kiterjesztésérdl lenne szd. A kriti-
kakkal kapcsolatban pedig figyelembe kell venni azt a korabbi megéallapitast
is, amely az Unié jellegénél fogva vitatja egy ilyen jellegli védelem létének
megalapozottsagat.

Kettds helyzet alakult ki tehat, amelyben egyrészt az Eurépai Unié mind
az értékek altalanos jellege, a tagallamok altal szerzédéses kotelezettség-
ként vald azok tiszteletben tartdsara iranyulé vallalas kovetkeztében, mind
pedig egészen egyszerlien az unids jog, akir példaul a bels6 piac joganak
hatékony érvényesiilése miatt magat alkalmasnak itélheti egy ilyen atfogd
védelem biztositdsara, masrészt viszont a tagallamok részérdl a hataskorok
tulzott bviilésétsl vald félelem, tovabba elméleti oldalrdl az Unid ezen al-
kotméanyjogi jellegl értékek betartasara vald, az integracié jellegébdl ad6déd
hidnyossagai alkalmatlannak itélik az Uniét erre a tevékenységre.

Fontos szempont tovabb4, hogy jogi vagy politikai tevékenységként valé-
sul meg ez a védelem. Résziinkrdl mindenképpen a védelem jogi megvaldsu-
lasat tartanank tamogathaténak, még akkor is, ha az jellegénél fogva akar
meginduldsanél, akar kimenetelénél politikai elemeket is tartalmazhat.
Nem csupan azért fontos ez, mert igy nyilik lehetGség valés parbeszédre,

31 1d. az Eurépai Unié6 Bizottsdga 2014. marcius 11-1 COM(2014)158 final/2 kozleményében is-
mertette az igynevezett 4j jogdllamisagi keret elfogaddsdara vonatkozé javaslatat az Eurépai
Parlamenttel és az Eurépai Unié Tandcsaval.

32 1d. az Eurépai Uni6 Tandcsa Jogi Szolgdlata 2014. majus 27-én adott ki véleményt.
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amely biztositja az eljards épitd jellegét is, hanem azért is, mert ezek alkot-
manyos jellegl értékek, amelyek pontos fogalma a jog oldalardl kozelitve
értelmezhetd, igy lesznek alkalmasak eredeti céljuk betéltésére, nem utolsd
sorban pedig éppen az eurdpai jogfelfogas, ha ugy tetszik, maguk az értékek
is ezt kivanjak.

Végil fontos megemliteni azt is, hogy maga a kérdés milyen 6sszefliggés-
ben — bar ez mar jelentdsen tulmutat a jogi elemzésen, mindazonaltal fontos
kihatassal lehet rda, 6nmagaban is elgondolkoztaté — milyen korilmények
kozott mertlt fel a Lisszaboni Szerzédés elfogaddsakor vagy a gyakorlati
megvalédsitassal kapesolatban a nagy csatlakozdsi hullam utén tiz évvel.
Tagadhatatlan tény, hogy az Gjonnan csatlakozott tagallamok kapcsan je-
lentek meg olyan aggalyok, elsGsorban a politika szintjén, amelyek nyoméan
ez a gondolkodés megkezdddott és folytatodik. A jog, kiilonésen az alkotma-
nyos jellegl elvek nem léglires térben, hanem adott tarsadalmi valésdgban
értelmezenddek.

A kérdés tehat az, hogy az Gjonnan csatlakozott tagallamok esetében
negyedévszazaddal azok demokratikus atmenetét kvetSen hogyan vizsgal-
hat6, és kulonosen azzal egyititt, hogy a szabalyok nyilvdnvaléan nem az
elrettentést, hanem éppen a nekik valé megfelelést célozzak, hogyan bizto-
sithaté hatékony védelem a jogallamisdg és mas hasonlé alkotményos jel-
legl rendelkezések tiszteletben tartdsa kapcsan Eurépa Gj demokratikus
tarsadalmaiban. Az egyértelmd ugyanis, hogy ezek az értékek egymaéssal
Osszefiiggésben kezelendbek, mint ahogyan az is, hogy tényleges érvényesii-
1ésiikhoz egyfajta fejlddés sziikséges.

Végkovetkeztetést tehat az uniés értékekkel, azok politikai és jogi jel-
legével, és a hozzajuk kapcsolédd védelem eljarasaval kapcesolatban levon-
ni kiilonésen nehéz lenne. Ehelyett 6sszegzésként az azért megallapitha-
t6, hogy a szerzddésekben, kiillonoésen a 2. cikkben meghatarozott értékek
rendkiviil fontosak Ggy a jogban, mint a hatalomgyakorlas kapcsan a po-
litikdban, hogy ko6zos értékekrdl van sz6, amelyek hatékonyan biztositjak
az Unidval szemben ezek tiszteletben tartasdnak kikényszerithetSségét, és
hogy a tagallamok részérél is egyértelmd kotelezettségvallalasrél van szo,
amelynek jogi kikényszerithetdsége kapcsan azonban még szdmos kérdést
kell tisztdzni t6bb szempont figyelembe vétele mellett, kiillonésen az altala-
nos és atfog6 védelem kapcsan.

Alléspontunk szerint a legfontosabb, — tul azon, hogy ezen értékeken
és altalaban az alkotmanyossag elvén keresztil az onkorldtozas hosszu
évszazados fejlédésének eredményét mindenképpen Grizni kell, — az unids
értékek meghatarozasa és azok gyakorlati alkalmazasa soran az, hogy a
tagallami alkotmanyos identitashoz hasonléan, ugy a jogalkalmazas és jo-
gértelmezés, mint az ezzel kapcsolatos altalanos gondolkodés kapesan maod-
szerként a parbeszéd, célként pedig a jogrendszerek egytittélése, egymas-
mellettisége minél hatékonyabb kereteinek megalkotdsa jelenhessen meg,
figyelemmel az egyes tarsadalmi és politikai kérnyezetek sokszintiségére is.
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Juhdsz Hajnalka®

Nemzeti, nyelvi és vallasi identitas védelme az
Eurépa Tanacs gyakorlataban

Korunk egyik legnagyobb kihivasa az egyre erGs6dé globalizacid, amelynek
tarsadalmi, gazdasagi hatdsai kovetkeztében kiemelt jelent8séglivé valt
kulturalis, nyelvi, vallasi identitasunk védelme. Hogyan reagdlunk ezekre a
gazdasagi és tarsadalmi valtozasokra? Vajon megvalésult-e az Eurépai Uni-
6rdl sz0l6 szerzGdésben lefektetett® és az Unid alapvets értékeit jelképezd
motté, az ,egység a sokféleségben”? Milyennek képzeljik el a j6vE tarsadal-
mat, a jové Eurépai Unidjat? Egy olyan, egymastdl elkilontld kozosségnek,
amely nincs tisztaban egymas értékeivel, és amelyet a sztereotipidk laza
koteléke kot Gssze? Vagy egy olyan hatranyos megkiilonboztetésektsl men-
tes tarsadalmat, amely tiszteli és értékként kezeli az egyén nemzeti, nyelvi,
vallasi sajatossagait?

Identitasunk természeténél fogva nem tesz minket méasokkal egyenl6vé,
hanem épp ez tesz minket egyedivé, hangsulyozza a Fehér Konyv a Kulta-
réak kozotti parbeszédr6l.?® Az identitashoz vald jog az emberi jogok egyik
alapvetd§ kiinduléasi pontja, ennek ellenére méltanytalanul kevés figyelmet
kapott a nemzetkozi irodalomban. Nemzetkozi jogi aspektusbdl az identitas
védelme alapvetden az etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitds katego-
ridinak védelmén alapul. Az identitas védelmének tisztelete az emberi jogok
tiszteletének is alapvetd feltétele. Az alabbiakban azt szeretném bemutatni,
hogy a kilonb6zé nemzetkozi szervezetek gondolkoddsmaédja, kiilonosen az
Eurépa Tandcsé, hogyan épilt fel fokozatosan és egyre mélyebben egy olyan
logikara, amelyben a nemzeti, nyelvi, vallasi identitds védelmével megte-
remtette az alapot az identitashoz valé jog védelmére.

Els6ként 1966-ban az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Egyezségokma-
nyanak 27. szakasza hatdrozza meg az identitds alapvetd attributumait,
mégpedig a kisebbségekhez tartozé személyek vonatkozdsidban, amely Kki-
mondja, hogy: ,olyan 4llamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebb-
ségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozé személyektdl nem lehet megta-
gadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egylttesen sajat kulturajuk
legyen, hogy sajat vallasukat vallaljak és gyakoroljak, vagy sajat nyelviiket
hasznaljak,,. Bar az Egységokmany nem mondja ki konkrétan az identitas-
hoz valé jogot, de a szoveg felsorolja az identitds objektiv elemeit, és szor-
galmazza ezek megtartasat, lehetSséget teremtve arra, hogy johiszemien

33 Juhész Hajnalka, kozigazgatasi tandcsadd, Igazsagligyi Minisztérium, Miniszteri Kabinet

34 Az Eurdpai Uniérdl szol6 szerzddés 3. cikk (3) bekezdése értelmében: ,Az Unié tiszteletben
tartja sajat kulturdlis és nyelvi sokféleségét, tovabba biztositja Eurdpa kulturalis 6rokségé-
nek megdrzését és tovabbi gyarapitasat.”

35 Fehér Konyv a Kulturak kozotti parbeszédrdl, ,, Egyenléként egytitt élni méltésdgban”, az Eu-
répa Tanécs kiuligyminisztereinek 118. tilésén inditott program, Strasbourg, 2008. méjus 07,
16.0.
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idesoroljak az identitashoz valé jog biztositasat. Ezzel elsG izben jelenik meg
a nemzetkozi jogban az identitdshoz valé jog védelme. Az 1990-ben aldirt
Parizsi Charta is kimondja az aldbbiakat: ,Megerdsitjik mély meggy6z6-
déstinket, hogy a népeink kozotti barati kapcsolatok, valamint a béke, az
igazsdgossag, a stabilitdas és a demokracia megkoveteli a nemzeti kisebb-
ségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsanak védelmét, és ezen
identitas el6mozditasa feltételeinek megteremtését.”

Az Eurédpai Biztonsagi és Egytittmkodési Ertekezlet az emberi dimen-
zi6val foglalkozé koppenhégai konferenciajan 1990-ben az aldbbiakat fogal-
mazta meg: ,A nemzeti kisebbségek tagjainak joguk van etnikai, mlvelGdé-
si, nyelvi vagy vallési identitdsuk szabad kinyilvanitasara, apolasara és fej-
lesztésére, kulturajuk apolasara és fejlesztésére minden teriileten, attél vald
aggodalom nélkil, hogy akaratuk ellenére megkisérlik asszimilalni Gket.”
Az Eurépai Egyuttmkodési és Biztonsagi Szervezet az 1990-es koppen-
hégai, valamint a 1991-es genfi dokumentumaban is felvetette az identitas
kérdéskorét arra vonatkozéan, hogy a tagallamok tegyenek eréfeszitéseket
a torténelmi és tertuleti koriilményeknek megfeleld kozigazgatasi vagy helyi
autonémia alkalmazasara a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi
és vallasi identitasanak kifejezéséért.

Itt sziikséges roviden emlitést tenni az Eurdpa Tandcs altal 1993-ban
megfogalmazott koppenhagai kritériumairdl, kiemelkedd jelentGségiikrdl,
amelyek a kisebbségek tiszteletét és védelmét irtdk eld az Eurdpai Unidhoz
csatlakozni kivano orszagok szamara. Azonban a koppenhdagai kritériumok
azt a gyakorlati problémat vetik fel, hogy a kisebbségi jogok tiszteletben tar-
tasa és védelme felett az Eurdpai Unid a csatlakozas elStt és a csatlakozas
folyaman 6rkodik, azt kovetéen mar nem. Ennek kovetkeztében kialakul az
un. kettds mérce, egy eltérd kisebbségvédelmi szint az Gjonnan csatlakozé és
a régi tagallamok kozott. Ennek kovetkezményeként az adott allamnak csak
addig kell ennek a kisebbségvédelmi szintnek megfelelnie, amig tagallamma
nem véalik az Eurépai Uniéban.

Visszatérve a fenti értékekre — nevezetesen a nemzeti, nyelvi vagy valla-
si identitas védelmére — fontos megemliteni az 1992-es ENSZ Nyilatkozatot
a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek
jogairdl (tovabbiakban ENSZ Nyilatkozat), amely egy ujabb elGrelépést je-
lentett a nemzeti kisebbségek identitdshoz vald joganak elismerésében. Az
ENSZ Nyilatkozat 1. szakasz (1). bek. kimondja: ,,Az allamok a sajat teri-
letiikon védik a kisebbségek létezését és nemzeti vagy etnikai, kulturalis,
vallasi és nyelvi identitasat, valamint 6sztonzik ezen identitas el6mozdita-
sanak feltételeit.”

A fentiek alapjan kérvonalazddni latszik, hogy az identitashoz valé jog,
valamint az identitdst alapvetGen meghatarozé elemek — nemzeti, etnikai,
vallasi, nyelvi — védelme kezdetektdl fogva megjelenik a nemzetkozi szer-
vezetek gondolkoddsmdédjaban. Azonban a felsorolt nemzetkozi szervezetek
koziil a nemzeti kisebbségek identitasanak védelmében legmesszebb mégis
az Eurépa Tandcs jutott.
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Az 1994-es Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolé Keretegyezmény
(tovabbiakban Keretegyezmény) kiemelked§ érdeme, hogy az identitds vé-
delmét a nemzetkézi jog erejével mondta ki. A Keretegyezmény 5. cikk (1)
bek. értelmében: ,, A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy tamogatjak a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek szadméara kultirajuk meg6rzését
és fejlesztését, ugyszintén identitdsuknak, nevezetesen vallasuk, nyelvik,
hagyomanyaik és kulturalis 6rokségiik megGrzésének feltételeit.” Az 5. cikk
lényegében annak biztositasat célozza, hogy a nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 személyek megtarthasséak és fejleszthessék kulturajukat és megdrizzék
identitasukat.

Az etnikai, kulturalis, nyelvi, vallasi identitds irdanti toleranciat mondja
ki a Keretegyezmény 6. cikkely (1.) bekezdése: ,,A Felek batoritjak a toleran-
cia és kulturak kozotti parbeszéd szandékat, valamint hatékony intézkedé-
seket hoznak, hogy elémozditsdk minden, teriiletiikon é16 személy kozotti
kolesonos tiszteletet, megértést és egytittmikodést, kivaltképpen az okta-
tas, a kultdra és a tomegkommunikacids eszk6zok teriiletén, tekintet nélkil
e személyek etnikai, kulturalis, nyelvi vagy vallasi identitdsara.” A Kerete-
gyezmény 6. cikkelye a nemzeti kisebbség identitds tudatdnak a mar fent
idézett négy alapvetd elemét erGsiti meg, nevezetesen az etnikai, kulturalis,
nyelvi vagy vallasi identitast. Ezen cikkely alapvetd célja, hogy elGsegitse a
toleranciat és a kulturak kozotti parbeszédet a nemzeti, kulturalis, nyelvi és
Valla:lsi csoportokhoz tartozé személyek kozotti hatdrok megsziintetésével.

Erdemes megemliteni még a 17. cikkely (1.) bekezdését, amely értel-
mében: ,A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy nem akaddlyozzak
a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeket azon joguk gyakorlasaban,
hogy szabadon és békésen hatdrokon atnyuld kapcsolatokat hozzanak létre
és tartsanak fenn olyan személyekkel, akik torvényesen tartézkodnak mas
allamokban, kivaltképpen olyanokkal, akikkel etnikai, kulturdlis, nyelvi és
vallasi identitdsukban osztoznak, vagy kulturélis 6rokségiik k6zos.”

Fontos hangsilyozni, hogy a kisebbségek védelme nem lehet egyetlen
allam kizar6lagos beliigye, a nemzetkozi egylittmiikodés nélkilozhetetlen
e téren az emberi jogok védelmével egyetemben. Ennek ellenére a Kerete-
gyezmény nem hatdrozza meg és nem konkretizalja, hogy mit kell tennie
egy allamnak, milyen jogokat kell a kisebbségei szamara biztositani annak
érdekében, hogy identitasukat megérizhessék. Nehézséget okoz az is, hogy
bar a Keretegyezmény végrehajtasa és betartdsa felett a Tanacsado Testiilet
6rkodik, annak tagallamai altali megsértése esetén nem lehet nemzetkozi
birésdghoz fordulni.

A nemzeti kisebbségek problémaéira leginkabb fogékony Eurépa Tanécs
Parlamenti Kozgytlése tevékenységének koszonhetden jelentek meg a ki-
sebbségvédelmi garancidak. A Parlamenti Kozgy(ilés altal elfogadott ajanla-
sok nem birnak kotelezd jogi erdvel, de a bennitik foglaltak teljesitését az Gj
tagfelvételi kérelmek elbirdldasanal hangstlyosan figyelembe veszik.

Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgy(ilése a kezdetektdl fogva tgy itélte
meg, hogy a kulturalis, nyelvi és vallasi sokféleség tiszteletben tartasa és
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annak 6sztonzése alapvetd fontossagi. Azonban kérdés, hogy a gyakorlat-
ban képesek vagyunk-e megvédeni és el6mozditani az ajanldasokban lefek-
tetettek szerinti nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi identitasok tiszteletét és
védelmét.

Kiemelkedd jelentGséggel bir az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyilé-
sének 1201. (1993) sz. ajanlasa az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
a nemzeti kisebbségek jogairdl sz6l6 kiegészitd jegyzikonyvrél, amelynek a
3. szakasz 1. bekezdése elGirja, hogy ,,Minden nemzeti kisebbséghez tartozo-
nak meg van az a joga, hogy vallési, etnikai, nyelvi vagy kulturalis identi-
tasat teljes szabadsagban kifejezze, megtartsa és fejlessze, minden akarata
elleni asszimil4cids kisérlett6l mentesen”.

Az Eurépa Tanécs Parlamenti Kozgytilésének gyakorlatdban az identi-
tashoz valé jog védelme szintén megjelenik a 1735. (2006) szamu ,,A nemzet
fogalma” cim{ ajanldsaban, amely hangstlyozza, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek identitasanak megdrzésével kapcsolatos legfontosabb szerep arra az al-
lamra héarul, amelynek a nemzeti kisebbség tagjai az 4llampolgarai. Ennek
megfelelden felszolitja az allamokat, hogy fogadjanak el olyan jogszabéalyo-
kat és intézkedéseket, amelyek elismerik a hagyomanyos nemzeti kisebbsé-
geket, és ezeket johiszemtien alkalmazzak.

Azonban az identitashoz val6 jog explicit kimondésa elsGként az Eurdpa
Tanécs Parlamenti Kozgy(ilésének gyakorlataban az in. Kalmar-jelentéssel
valésult meg az,,A nemzeti kisebbségek helyzete és jogai Eurépaban” cimmel
elfogadott 1985. (2014) szamu hatarozataval (tovdbbiakban Kalmar-jelen-
tés). Az Eurépa Tandcs a munkaval Kalméar Ferenc orszaggytilési képviselst
bizta meg, aki kozel két évet szentelt a kontinensen é16 nemzeti kisebbségek
helyzetének, a rajuk vonatkozd jogi szabalyozéas feltérképezésével, amelynek
eredményeként készitette el a nemzeti kisebbségek helyzetérdl szolo jelenté-
sét. A hatarozat hivatkozik a Keretegyezmény mar idézett 5. cikkére, amely
tobbek kozott kimondja a tagallamok kételezettségét a nemzeti kisebbségek-
hez tartoz6 személyek identitdsdnak védelmére vonatkozdéan. A Kalméar-je-
lentés szerint a kisebbségi nyelvi jogok képezik az egyéni identitas megdrzé-
sének alapvetd elemét. A Kalmar-jelentés indokldsa nagymértékben épit a
Keretegyezményre és annak kommentarjara.

A Kalmar-jelentés az anyanyelvi alapti oktatdst a kisebbségek identi-
tasforméalasdhoz sziikséges eszkozének tekinti. A kisebbségi nyelv, mint
anyanyelv, valamint az anyanyelven torténd tanuldshoz val6 jog biztositédsa
vonatkozasdban a Kalmar-jelentés szamos nemzetkozi dokumentumot, ko-
rabbi Eurdpa tandcsi ajanlést is felidéz és elemez. Felhivja a figyelmet arra
is, hogy az integriciés politikdk az oktatdsban kénnyen vezethetnek asz-
szimilacidéhoz. Ezen gondolatmenet alapjan szélitja fel a Kalméar-jelentés az
allamokat arra, hogy a nemzeti kisebbségek igényeit szem el8tt tartva olyan
oktatéaspolitikat fogalmazzanak meg, amely biztositani tudja — specifikus
oktatési rendszereken és intézményeken keresztiil — az anyanyelven torté-
né oktatast, valamint kimondja a kisebbségek anyanyelvi oktatdasahoz vald
jogot. Tovabb4 javasolja a tagallamok szamadra, hogy tegyék meg a sziiksé-
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ges lépéseket az anyanyelven val6 oktatds folytonossdganak biztositasara a
kozépfoku oktatasban és a felsGfoka oktatdsban egyarant, biztositva ezzel a
folytonossagot.

A Kalmar-jelentés az emberi méltésag részét képezs identitas tisztelet-
ben tartdsat mind az egyének, mind a k6z0sség szamara kiemelkedd jelentd-
séglinek tartja. Az identitashoz val6 jog ilyen megfogalmazasa Gjdonsadgnak
szédmit az Eurépa Tandcs gyakorlatdban. Az identitds védelme, megGrzése
szempontjabdl a jelentés kulcsfontossagunak tartja, hogy az allamok tevdle-
ges magatartast tanusitsanak. A Kalmar-jelentés felszélitja a tagallamokat,
hogy biztositsdk a nemzeti kisebbségek jogat sajat identitasuk megGrzésé-
hez, védelméhez és eldmozditdsdhoz. Ehhez kapcsolédéan kovetelményként
fogalmazza meg az allamok szamaéra, hogy tegyék meg a sziikséges l1épése-
ket a nemzeti kisebbségek tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis életben, vala-
mint koézliigyekben val6 hatékony részvételére.

Ahogyan emlitésre kerilt, a Keretegyezmény a vallast, a nyelvet, a ha-
gyomanyokat és a kulturalis 6rokséget tekinti az identitas elemeinek. A je-
lentés felszolitja a tagallamokat, hogy tartézkodjanak a nemzeti kisebbségek
akaratuk ellenére torténd asszimilaciéjat célzo6 politikak és gyakorlatok elfo-
gadasatdl. A jelentés kiemeli, hogy a nemzeti kozosségeknek jobban kell in-
tegralédniuk a tarsadalom nagyobb csoportjaiba, — de mint kézosség és nem
egyénileg — azonban az integracids politikdk nem vezethetnek kényszerd asz-
szimildcidhoz. A hatdrozat a nemzeti kisebbségek identitdsanak megdrzésé-
hez szlikséges jogok széles skalajat elemzi és kibontja, amellyel hozzéadott
értéket képvisel a korabbi hatarozatok, ajanlasokhoz képest. A nyelvi jogok,
az oktatés, a politikai és a kozéletben valé hatékony részvétel teriiletén ja-
vasol intézkedéseket az allamok részére, amelyeket ennek kovetkeztében
remélhetGleg a Parlamenti Kozgy(ilés figyelmének homlokterébe kertilnek.

Az identitas kérdéskore kapcsian érdemes megemliteni, hogy érdekes
megkozelitést vazol fel cikkében Fabian Gyula. Alléspontja szerint ahhoz,
hogy az identitds megvédésérdl beszéljiink, a kisebbséghez tartozdknak ki
kell nyilvanitaniuk hovatartozasukat.? Eppen ezért véleménye szerint valé-
jdban a bevallott identitds megdrzéséhez val6 jogrdl kell beszélni. Azonban
hangsulyozza: nem szabad arrél megfeledkezni, hogy a bevallott identitas
csak a mikodd demokracidban és a jogallam keretei kozott kockazatmentes,
ugyanis a diktatérikus vagy fajgy(lol rendszerek esetében az ilyen bevallas
megkiilonboztetéshez vezethet.??

A vallési identitds kérdéskorében érdemes beszélni a Leyla Sahin kontra
Torokorszdg® tigyben az Emberi Jogok Eurédpai Birésaga (EJEB) Nagyta-
nacs altal 2005-ben hozott itéletérdl. Az EJEB az iszlam egyes iranyzatai
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altal elGirt fejkendd viselésének korlatozdsara iranyuld szabalyoknak az

36 Fabidn Gyula, Az identitdshoz valé jog Roménidban, a lakossdgnyilvantartds tiikrében,
Kisebbségkutatds, 2002. 4. szdm, http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2002_04/cikk.
php?id=448

37 Ibid.

38 Leyla Sahin v. Torokorszag, ECHR 10/11/2005.
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Emberi Jogok Eurépai Egyezményével (tovabba EJEE) val6 6sszeegyeztet-
hetdségét vizsgalta.

Az EJEE 9. cikkelye kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van a gondolat-,
a lelkiismeret- és vallasszabadsiaghoz; ez a jog magaban foglalja a vallas
vagy meggy6z6dés megvaltoztatdsanak szabadsdgat, valamint a vallasnak
vagy meggybz8désnek mind egyénileg, mind egylttesen, mind a nyilvanos-
sag eltt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatéds és szertartdsok vég-
zése Utjan valo kifejezésre juttatdsanak jogat”. Ennek fliggvényében kiilo-
nosen érdekes ,,megkozelitést” képvisel az EJEB aldbbiakban vazolt itélete.

Leyla Sahin az Isztambuli Egyetem orvostanhallgatéja volt, tanulmanyai
soran hagyoméanyos fejkendét viselt. 1998 februarjaban az egyetem rektora
korlevelet adott ki, amely tartalmazta, hogy azok a hallgatdok, akiknek a fejét
ruhéazat fedi, illetve akik szakallt viselnek, nem vehetnek részt az 6rakon, és
nem tartézkodhatnak az egyetemi termekben. A korlevél értelmében azokat
a didkokat, akik ezeket az el6irdsokat megsértik, az egyetem fegyelmi eljaras
ald vonja. Ezt kévetGen Sahint6l megtagadtak az irasbeli vizsgdkon, elGada-
sokon vald részvételt. Sahin feliilvizsgalati kérelmét az illetékes birésag el-
utasitotta a korlevélre vonatkozdan azzal az indokkal, hogy az intézményve-
zet6 a felsGoktatasi torvény értelmében rendelkezhet az egyetemen viselhetd
6lt6zékekrdl a rendfenntartas érdekében. Késébb Sahinnal szemben fegyelmi
eljaras indult, a fegyelmi eljarasok kovetkezményeként Sahint felfliggesztet-
ték, arra vald tekintet nélkil, hogy Sahin semmilyen jellegl valldsi propa-
gandat nem folytatott az egyetemen és kival6 tanulé volt.

Fontos kitérni az tigy kapcsan, hogy Torokorszag alkotmanyéanak 2. cikke
értelmében demokratikus, szekularizalt, szocidlis jogallam. Térokorszagban
1981 6ta tilos a muszlim fatyol viselése az allami oktatési intézményekben,
amely az oktatdkra is vonatkozik. Ezt kovet6en 1982-ben az egyetemeken is
megtiltottak a fejkendd viseletét. A torok Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a valldsszabadsdg nem azonosithaté valamely vallasi jelentGségl ru-
hadarab viselésének jogaval. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a val-
1as kinyilvanitasanak joga a kozérdek alapjan, a szekularizmus védelmében
korlatozhaté, ha kilép az egyéni meggy6z6dés szférajabol.

Az EJEB elismerte Torokorszag széleskord mérlegelési lehetfségét, és
az intézkedést, nevezetesen a fejkendd viselésének tilalmat, ésszerlinek és
aranyosnak taldlta, amely 6sszefiiggésben 4ll a szekularizmus védelmével.
Az EJEB itéletében megallapitotta, hogy Sahin a fejkenddt sajat dontése,
nem csaladi vagy mas kényszer alapjan viselte.

Az EJEB helyben hagyta a tilalmat és kijelentette, hogy ,,egy demokra-
tikus tarsadalomban, amelyben kiilonboz§ vallasok élnek egytitt, sziikséges
lehet korlatozni az egyén vallasanak vagy meggyd6zidésének kifejezését an-
nak érdekében, hogy a kiilonb6z6 csoportok érdekei egymassal 6sszeegyez-
tethet6k legyenek és biztosithaté legyen, hogy mindenki meggyGzédését
tiszteletben tartjak.”® Az EJEB t6bb korabbi dontésére hivatkozva megalla-

39 Leyla Sahin v. Térokorszadg, ECHR 10/11/2005.
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pitotta, hogy a fejkendének téritG hatasa is lehet. Ezért ahol a lakossag nagy
tobbsége egy meghatdrozott vallast kovet, az dllamnak az egyetemek vo-
natkozasaban joga van megakadéalyozni, hogy egyes fundamentalista moz-
galmak nyomaést fejtsenek ki azokra, akik nem gyakoroljak vallasukat vagy
mas felekezethez tartoznak.

AZ EJEB mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kor-
latozas indokolt és aranyos volt a szekularizalt Torokorszagban, valamint
hogy nem mindsul a valldsszabadsag aranytalan korlatozasanak, ezért To-
rokorszag a szabalyozassal nem sértette meg az EJEE 9. cikkét. A Birdsag
dontésével egyfajta allasfoglalast is tett arra vonatkozban, hogy a fejkendd
szélsGséges politikai mozgalmak jelképének tekinthetd, amelyek ,az egész
tarsadalomra akarjak rderGltetni vallasi jelképeiket és a vallasi tételekre
alapulé tarsadalom-felfogdsukat.”** Az tigyben tehat tisztan az allam alkot-
manyos identitdsabdl levezetett kovetelmény, a szekularizmus elvének ér-
vényesitése keriilt szembe az egyén valldsi szabadsagaval,*! kvazi vallasi
identitasaval. Az EJEB meglepden gy foglalt allast, hogy a fejkendd tilalma
a torok egyetemeken a torok szekuralizmus és ezzel az alkotményos rend
annyira lényeges kivetkezménye, hogy a demokratikus tarsadalom védelme
érdekében sziikségesnek és aranyosnak tlinhet. Schanda Baldzs is hangsu-
lyozza, hogy az elutasité megkozelités hatterében erésen kérdéses maradt,
hogy més eurdpai dllam esetében ugyanigy jarna-e el az EJEB vagy sem.*

Zarasul szeretném idézi Romano Prodi*?, az Eurdpai Bizottsag volt elno-
ke beszédébdl ,,Nekiink az Eurépai Unidban, kvazi alkotméanyos kotelezett-
séglink a kulturalis, vallasi és nyelvi sokszinliség tiszteletben tartasa. [...]
Ezért vagyunk példaul 1983 é6ta aktivak a regiondlis és kisebbségi nyelvek
tamogatasaban. Hissziik, hogy az, hogy segitjik polgarainkat identitasuk
ezen elemeinek megtartasaban, kulesfontossagt ahhoz, hogy megnyerjiik el-
fogaddsukat az eurdpai integracié folyamatai, a vilagot atszovd globalizacid
mellett, ezzel is megdrizve a tarsadalmi harméniat. A fesziiltségeket egye-
dil azzal lehet csokkenteni, és azzal lehet elkertlni a nemzeti kisebbsége-
ket érint$ konfliktusokat, hogy a kisebbségek érezzék, teljes szabadsagban
kiteljesithetik identitdsukat, és még ha fel is kell adniuk 6néllé allamuk
megteremtését, nyitva all az Gt, hogy szamos torekvésiiket megvaldsitsak.”

40 Ibid.

41 Schanda Balazs, Cziziné Schlosser Annamaria, Ujabb fejlemények az Eurépai Emberi Jogi
Birésag vallasszabadsdggal kapesolatos gyakorlatdban, Tustum Aequum Salutare V. 2009/2,
67-68.

42 TIbid.

43 Romano Prodi 1999 és 2004 kozott volt az Eurdpai Bizottsag elnoke.
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Sulyok Mdrton*

Nemzeti és alkotmanyos identitas a nemzeti
alkotmanybirésagok gyakorlataban

I. Nemzeti és/vagy alkotmanyos identitas?
Jegyzetek az o6nmeghatarozas margojara

A konferencia és a részemre feladatul szabott eladds cimét olvasva hadd
kezdjem azzal, hogy alkotmanyjogaszként nehézkes feladatnak bizonyul a
nemzeti identitas — alkotmanyjogilag talan kissé korulhatarolhatatlan — fo-
galmahoz kapcsol6dd értékek meghatarozasa a nemzeti alkotmanybirdsa-
gok (AB) gyakorlata alapjan. Ahogy Trocsanyi Laszl6 fogalmaz: a nemzeti
identitas fogalma tag, inkabb politikai, mintsem jogi tatalmu, amelyet jol
mutat, hogy a tagallamokban a nemzeti identitasroél szolé vitaknak tilnyo-
mo a politikai karaktere. Ett6l fliggetlentl lehet, hogy a cimben felvetett
problematika pontosabb megértése végett teszek még erre is egy batorta-
lan kisérletet a nemzeti és alkotmanyos identitas fogalmainak elhatarolasa
kapcsan. Ehhez majd a Lisszaboni Szerzédés (ILSZ) 4. cikk (2) bekezdésébdl
fogunk kiindulni, amely egyes szerzbk szerint érett kisérlet volt a tagallami
identitasok ,alkotmanyos elismerésére”’. Alkotmanyjogaszként és az alkot-
manyjogot kutatoként szamomra a (nemzeti) alkotmanyos identitas elemei
mar sokkal biztosabban megallapithatéak a tagallami AB-gyakorlatbél és
a hatarozatokat elemzd jogirodalombdl, igy természetesen az erre tett mar
batrabb kisérletre ugy érzem, tobb felhatalmazassal rendelkezem.

Hadd kezdjem azzal, hogy a nemzeti és alkotmanyos, illetve a nemzeti
alkotmanyos identitas korében folytatott vizsgalat — moédszertanat, meg-
kozelitését tekintve — lehet statikus és dinamikus is, illetve szamos értel-
mezési tartomanya lehet a tagallamok alkotmanyai, alkotmanyos rendsze-
re vonatkozasaban. Besselink szerint pl. a politikatudomany szétaraban
euroszkepticizmusként hangoztatott eszme jogi megfogalmazddasa jelenti
a tagallamok alkotmanyos identitasat. En eddig azért nem mennék el, bar
nem vitatom, hogy van e kijelentésnek is igazsagtartalma, ahogy arra a ké-
s6bbiekben még roviden utalni fogok. Azon a véleményen vagyok, hogy a
kérdés nem elsddlegesen politikatudomanyi, hanem jogi, mégpedig alkot-
manyjogi kérdés. Besselink ugyanakkor azt is mondja, hogy a nemzeti iden-
titas fogalma iddvel ,jogilag relevansabb izt” kapott az alkotmanyos identi-
tas fogalmaban kicsticsosodva, amely szerinte EU-jogi alapfogalom. Ezzel a
megallapitassal mar sokkal inkabb egyetértek.

A kapcsolédé amerikai-angolszasz jog- és alkotmanyelméleti megkoze-
litéseket vizsgalva a kovetkez6 megallapitasokat tehetjik. Ackerman az
»alkotmanyos politika” folyamataiban a jogrend fontosnak tartott alapér-

44 Sulyok Mérton, egyetemi tanarsegéd, Alkotményjogi Tanszék, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Szegedi Tudomanyegyetem
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tékeihez kapcsolddd tarsadalmi diskurzus fontossdgat emeli ki, amelynek
eredményeit az alkotményos igazsagszolgaltatas konzervalja. Az alkotmany
értékrendszerével kapcsolatos diskurzus kapcsan természetesen Habermas
malkotmanyos patriotizmus” elméletét is meg kell emliteni, ami az alkot-
many szimbolikdjanak és értekrendjének elfogadasara valé allampolgari
hajlandésagot vizsgalja. Az alkotményos identitast, és az alkotmany mag-
vait természetesen a fenti ,,alkotmanyos politika” (tarsadalmi diskurzushoz)
vonatkozasdban alapvetden az ,alkotméany négy sarka” kozott kell keres-
niink — ahogy Jacobsohn irja. E nézeteknek igazuk van abban is, hogy a
jogrend alapértékeihez kapcsolédé tarsadalmi diskurzus irdnyanak leképe-
zése az alkotmanyos identitds meghatarozasa kapcsan kulcsfontossagu, és
ezen elméletek ebben a definitiv feladatban az ,alkotményos igazsagszol-
galtatdsnak” — ti. alkotmanybiraskodast végz6 szerveknek — fontos szerepe
van. Egyes nézetek egy dinamikus vizsgalat részeként statikusan adott ,,al-
kotméanyos pillanatokban” igyekeznek meghatarozni azon értékeket, ame-
lyek iranyaba az ,alkotményos politika”, ti. a megnovekedett kozfigyelem
fordul, és amelyek ezaltal az alkotméanyos igazsagszolgaltatas altal védett
alkotméanyos értékké valnak. Masok — pl. Bruno — az ,alkotményos hi-
ség” elméletén keresztiil kozelitenek az alkotményos identitas fogalméhoz,
amely szerint az nem maés, mint egy nép torténelmének, kultirajanak és
konfliktusainak szimbdéluma és egyben referencia-tartomany is, amelynek
részét képezik azon birdi hatarozatok is, amelyekre mindez alapozédik. Az
ennek részét képezd értékek és alapelvek jelentik ,az alapvetd magot”, az
alkotmany megvéaltoztatasara iranyul6 térekvések ,korlatjat”. A jelen iras
kontextusaban az alkotmany megvaltoztatasara iranyulé torekvéseken ter-
mészetesen az integraciés folyamatok nemzeti alkotmanyra val6 hatasat (és
az ezéltal esetlegesen sziikségessé valé alkotmanymoédositasok kérdését)
kell érteni. Az alkotmanyos valtozas 6sszefliggésében Jacobsohn szerint pél-
d4ul az alkotmany nem csupan a hatalmi dgak viszonyat és a kézhatalmi
szervek struktarajat, valamint az alapvetd jogok garancidit hatarozza meg,
hanem a politikat is strukturalja, képes azt megvaltoztatni. Ez a valtozas
természetesen képes kihatni azon alapelvekre és intézményekre, amelyek
az adott alkotményos rendszer alapjat, magvat képezik. Az alkotmanyos
rendszer identitasa alapvetden az alkotmanyos diszharmoéniatol fligg, amely
a valtozés katalizatora lesz, és amelyen nem valamiféle aldatlan allapotot
kell érteni, hanem — ahogy Klug fogalmaz: eltérd, adott esetben radikéalisan
inkonzisztens ideoldgidk egyuittélését egy alkotmanyos rendszerben, amely-
nek tagabb értelemben vett alkotményos identitdsa az egyes intézmények,
értékek jelentésének azonosithatd folytonossaga, melyet az ezekkel kapcso-
latos ellentmondésossag és disszonancia befolyasolhat. Ami ezekben a meg-
kozelitésekben kozos, az az, hogy az alkotmany fogalmdn nem csak magat
az alkotményt, mint jogi, politikai dokumentumot (annak négy sarkaval
egylitt), hanem mint alkotmanyos rendszert értenek: jogi kitelezettségval-
lalasok, intézmények, valamint az ezekkel kapcsolatos folyamatos politikai
versengés egyvelegét.
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Az Eurédpai Unié és a tagallamok viszonya kapcsan az integraciéhoz
kapcesolddé alkotméanyos pillanatok, illetve alkotményos politika vonatko-
zasaban, tekintettel természetesen az alkotmanyos igazsagszolgaltatds (ti.
a nemzeti alkotmanybirésagok) ebben a folyamatban bet6ltott szerepére is
ugy gondolom, hogy megéllnak azok a fenti megkozelitések, amelyek (i) az
alkotmanyos identitas alapjait ,az alkotméany négy sarka” k6zott — ti. a téte-
les szoveghbdl kiindulva, annak értelmezésében — keresik; (i1) az alkotmanyos
valtozas (jogi, politikai, rendszertani, intézményi, gyakorlati) 6sszefliggésé-
b6l vezetik le az egyes orszagok alkotmanyos identitasanak differencia spe-
cifica-it; illetve (iii) az eldbbi két vizsgalatot két irdnybdl: statikusan (egy
adott pillanatban, tekintettel az anyagi-materidlis szempontokra), illetve
dinamikusan (egy folyamat részeként, tekintettel az eljarasi, szerveze-
ti-funkciondlis szempontokra) igyekeznek megkozeliteni. Annyit még talan
szogezzink le, hogy az (i) és (i1) nézGpont osszefligg(het)nek természetesen,
hiszen az alkotméanyos valtozas (pl. egy 4j alkotmany elfogadasa, vagy az
alkotmany tartalméanak valtozasa pl. médositdas okan) az ,alkotmany négy
sarka kozott” 1étezd alkotméanyos normékra hatéssal van. Annak vizsgalata
is fontos természetesen, hogy az alkotmany négy sarka kozott hatdssal le-
het-e az alkotmanyos valtozas az alkotmany magjara. Hadd zarjam azzal a
bevezetést, hogy elsére talan furcsdnak tlinhet az eurdpai integracié és az
EU tagallamai alkotményos identitasanak kutatdsmédszertanaban ameri-
kai szerz6k munkéssagara és elméleti rendszerezéseikre épiteni, azonban
az alkotményos konvergencia-elmélet és az alkotmanyos eszmék migracidja
mara mar odaig gylrlzott, hogy az egyes jogrendszerek egymaésra-hatéasa
a tobbszintd vagy kompozit-alkotméanyossag rendszerében a kozos gyokerd
elméleti alapok 1étjogosultsagat vitan felul alléva teszi.

II. Nemzeti és alkotmanyos identitas az europai integraciéban: egy
DNS-lanc alkotéelemei?

Hazank eurdpai unids csatlakozasaval, amelyet sokan ,alkotmanyos pilla-
natnak” mindsitettek mar a jogirodalomban, szamos valtozas allott be ,az
alkotmany négy sarka kozott”, amelyeken keresztiil az EU és Magyarorszag
jogrendszerei 6sszekapcesolédtak. Ezen kapcsolatok fokozatos szélesedése (ti.
»a lopakodé foderalizmusban” testet 61t6 integrista nézépont) egy — gyakran
félreértett és rosszul kontextualizalt, mindazonaltal objektive fontos —,,szu-
verenista” nézdpontbdl sziikségessé teszi azt az egyes tagallamok szamara,
hogy Ujradefinialjak 6nmaguk és a nemzeti alkotmany(os rendszer) viszo-
nyat az Eurépai Unidhoz.

Ez természetesen azt is maga utan vonja, hogy a tagallamok meghata-
rozzak alkotmanyos identitasukat Eurdpa tobbszintl (kompozit) alkotma-
nyossaganak j rendszerében, amelyben az Eurépai Unidé mar a jogk6z0sség
és az 6nall6 allamisag kozott helyezkedik el, elérve azt a kritikus tomeget,
ami elengedhetetlentil sziikségessé teszi, hogy a tagallamok végre tényle-
gesen kijeloljék sajat ,,szuverenitasuk hatarait”. Ez természetesen egyuttal
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iranymutaté is lehet a ,lopakodé foderalizmus” Eurépdjanak jovije szem-
pontjabal.

A foderalizmus és az alkotmanyossag eurdpai osszefliggéseinek vizsgala-
ta vonatkozasdban Weiler mar 2001-ben az eurépai , kiilonttrél” elmélkedik:
szerinte a jelenlegi eurdpai jogi és politikai konstrukeié egyik normativ alap-
elve az alkotményos tolerancia, amely a tagallamok alkotményos specifiku-
maval szemben tanusitott tiirelmet jelent.

Az elsédleges jogbdl, illetve az Eurdpai Unié Birésaganak (EUB) gya-
korlatabél levezethetd jogértelmezési és jogalkalmazasi elvek (pl. effet utile,
kozosségi jog szupremaciaja/elsGbbsége, kozvetlen hataly és kozvetlen alkal-
mazhatdésag) mind hozzajarultak ahhoz, hogy az EU sajat jogat (és ezaltal
sajat ,énhatarait”, els6dlegesen az els6bbség elvén keresztiil) a tagallami jo-
gokkal szemben definidlni tudta. Ezen beliil természetesen meghatarozta a
kapcsolddasi pontokat, ahol az EU-jog és a tagallami jogok (és a tagallamok
szuverenitasabol folyo jogok és kotelezettségek) 6sszekapesolédnak, illetve,
ahol azoknak 6ssze kell kapcsolédniuk.

Weiler tolerancia-dilemmaja azonban forditottan, a tagallamok nézs-
pontjabdl is vizsgalhaté. Az eurdpai integracié folyamatédban az EU az el-
sddleges jogon, és annak EUB altali értelmezésén keresztil (pl. van Gend
en Loos-lgy, Costa v ENEL tigy, vagy egyéb alaphatarozatok) mar a kezde-
tektdl igyekezett kialakitani az ,,unids jog 6nazonossaganak attributumait”,
illetve ezaltal az EU-jog és az EU (alkotmdanyos) identitasat is. Természe-
tesen ezzel az Unib a tagallamokat annak eltirésére kényszeritette, hogy
az uniods jog (abszolut) elsébbségének elismerésével az EU-jog alkalmazasa
elé ne gordithessenek akadalyokat. Ahogy az majd lentebb kitlinik, az EU
identitdsanak valtozésa és e valtozas vizsgalata szamos nemzeti AB-ok Lisz-
szabon-hatéarozataiban (LH) kozponti kérdés.

Méar az integracié6 korai szakaszaban felfedezhetGek természetesen
valaszok a tagallami AB-ok gyakorlatdban az EU identitds-formal6 folya-
matdra. Gondoljunk csak pl. a német AB ,Solange I-II” dontéseire (1974,
1986), amely az alapjogok kontextusdban megfogalmazta a ,,nemzeti szintd
védelem elvének” kiemelked§ fontossagat a német jogrend szamara. Ezen
alapelv természetesen az alkotméanyos jogallamok szamaéra alapvetd fon-
tossagu elv, de ilyetén megfogalmazasa a német AB gyakorlatdban arra
engedhet kovetkeztetni, hogy az alkotmanyértelmez6 hatalom a német al-
kotményos identitas részeként mar j6 koran fontosnak tartotta ennek exp-
licit megfogalmazasat, ezzel definidlva az EU-jog egyik ellenpontjat, mint
azzal szemben megfogalmazott ,alkotmanyos fenntartast”. (E dontésekben
el8szor jelenik meg az ,alkotmany identitdasa” kifejezés, mint az alapjogok
garancidja.) Az olasz AB Fragd-hatarozata (1989) megfogalmazta, hogy
alapvet§ alkotményos elvekkel szembedllitva Olaszorszag elutasitja a ko-
z0sségl jog elsGbbségét, hiszen a kozosségi jognak nincs felhatalmazasa
alapvetd alkotményos elvek és alapjogok ,feltorésére”, mert az effektive
az olasz szuverenitds semmissé tételét jelentené, amely pedig ellentétes az
olasz alkotméannyal.
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Az integraci6 jelen fazisdban ezt az inherens korai bizalmatlansdgot
felvaltd tisztelet és (alkotmanyos) tolerancia természetesen az EU fontos
alapértékei a LSZ 2. cikke értelmében, de errdl most nem tisztem bdveb-
ben beszélni, hacsaknem annyiban, hogy a jatékszabalyok megvaltoztak. Az
integracié korai szakaszaban a tagallamok szdmara az uniés jog els6bbsé-
gével szemben tanusitandé tolerancia volt ,a belépd” az egységes Eurdpa
klubjaba. Jelenleg a klub tovabbi mkoédése — ha tetszik alapszabalyanak
moédositasa — a tét, és most az EU szempontjabdl 1ényeges, hogy mennyiben
tartja magat az alkotményos tolerancia elvéhez és ,viseli el” a tagallamok
alkotmanyos identitdsat azért, hogy a klub tovabbra is j6l mtkédhessen. Az
integracié kovetelményei sordban a tolerancia azt jelenti, hogy az EU elfo-
gadja azt, hogy a tagallamok (az Unidval szemben és) egyméssal szemben
masok. Méasok abban, amiben tényszerlien mésok (egyméshoz viszonyitott
alkotmanyos attributumaik tekintetében), illetve masok abban is, hogy mit
tartanak kozosnek az EU értékei kozul.

Az EU integraciénak ebben a fentebb mar emlitett, DNS-lanc szerlien
— sok ponton 6sszefonddé: hol kozelitd, hol tavolodé — folyamatdban mara
oda érkeztiink, hogy az EU egyes tagallamai az EU integracio jelenlegi al-
lapotaban — épp eltavolodé fazisban vannak a kapcsolodasi pontoktol — és
ybillanatképként” szeretnék definidlni az EU-joggal szemben sajat identita-
sukat, amelyet természetesen a nemzeti alkotmanyos kontextusban tesznek
meg, kiilonos figyelemmel a nemzeti alkotmany integraci6 altal érinthetet-
len magjara. Mindez abbdl kovetkezik, hogy a LiSZ megteremti szdmukra a
nemzeti (alkotmanyos) identitasra val6 hivatkozas lehetGségét.

Az e klauzula értelmezésére iranyadd alldspontok szerint nem szabad
tehat kizarni annak lehetGségét, hogy a LSZ nemzeti identitas fogalmat
— akar a (nemzeti) alkotményos identitds tartalmara vonatkoz6 vizsgalat
keretében is — kulturalis tartalommal ruhdzzuk fel, hiszen egy tagallam
politikai és alkotmanyos berendezkedésének — a LSZ ,nemzeti identitas”
fogalma altal védett — szdmos aspektusa kulturdlisan beagyazott. E pon-
ton példaul a csalad vagy a hazassag-fogalom alkotmanyi meghatarozasara
vagy vallds- és oktatdspolitikai, nyelvpolitikai intézkedésekre is gondolha-
tunk. Ilyen esetekben tehat az alkotményos identitds elemeinek meghata-
rozasat célz6 vizsgalatnak a tagallami AB-gyakorlatok mélységét kell fel-
térképeznie az abban kulturalisan beagyazott identitas-elemek kapcsan. A
nemzeti alkotmanyos identitas, illetve egy allam nyelvi, kulturalis, vallasi,
etc. identitdasa az alkotméany szévetében (annak négy sarka ko6zott) szintén
DNS-szerlien kapcsolédhatnak ossze. Egy masik nézépontban az alkotma-
nyos identitds (itt mint ,,az alkotméany — statikus, materialis — identitasa”)
alapvetBen az alkotmdany tételes — megvaltoztathatatlan — rendelkezése-
iben megjelend ,jogi identitdsaként”, annak érinthetetlen magjaként, és
nem annak kulturalis bedgyazottsagaban értékelends. Természetesen ez
a felfogas a kartdlis alkotmannyal nem rendelkezg orszdgokban méris nem
helytalld, igy tehat az alkotmény ,,jogi identitasaként” helyesebb azon stati-
kus, materidlis, holisztikus elemeket tekinteni, amelyek, mint alkotmanyos
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normak, alapelvek 6sszegészében hatjak at az alkotméanyt, az alkotmanyos
rendszert.

A LSZ 4. cikk (2) bekezdésébdl kiolvashatdan — tdl az alkotméanyos rend-
szert egészében athat6 elveken és normakon — a tagdllamok inherens jogi
és politikai struktarai, alkotmanyos berendezkedésiik vitan felil a nemzeti
identitas — LSZ szerinti — fogalmédhoz tartoznak. Ertelmezésemben az alkot-
manyos identitas ,érinthetetlen” magvat adé intézmények és szabdlyozasok
természetesen alapul fekszenek ezen (nemzeti identitas keretében védelme-
zett) politikai és alkotményos berendezkedésnek, és ezt a szabalyozast ma-
gat természetesen athatja az adott alkotmanyos rendszer egészére jellemzd
normarendszer. Ezzel kapcsolatban az EUB egyik f6tanacsnoki inditvanya
is megerGsitette azt, hogy az ,,alkotmdnyos identitds bizonyosan a nemzeti
identitas részét képezi.” (AG Bot, C-399/11, 2012, 137). Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy ez az allaspont a tényleges itélkezési gyakorlatban is
leképezddott, de mindenesetre a két fogalom elhatarolasaval kapcsolatban
fontos integrista nézGpontot rogzit.

A fentiek alapjan a jelen tanulmany az alkotmanyos identitds nemzeti
alkotmanyokban és AB-gyakorlatokban valé megjelenési formaira koncent-
ral: (i) egyrészt mint az alkotmény ,jogi identitdsanak” érték- és norma-
rendszerének ,pillanatkép-szerd”, statikus (materidlis); (il) mésrészt mint
a kozhatalmi szervek tevékenységében megjelend politikai és alkotmanyos
berendezkedés dinamikus (funkcionéalis) leképezésére (a kompozit alkotmé-
nyossag rendszerében). (Megjegyzendd, hogy a statikus (,pillanatképszerd”)
megkozelitést természetesen dinamikusan is lehet szemlélni, és nem csak a
kozhatalmi szervek funkciondlis dinamikaja szempontjabdl. A tagallamok
alkotmanyos identitdsuk meghatarozasaban az eurdpai integracié kontex-
tusat csak kozvetetten vizsgaljak dinamikusan. A tényleges alkotméanyjo-
gi helyzet-értékelés sajat, organikus alkotméanyfejlddésiik dinamikajanak
viszonylatdban jelenik meg. Ami az EU szdmdra ,nemzeti identitas”, az a
nemzeti AB szdmara — az alkotmany rendelkezéseinek és normarendszeré-
nek értelmezésébdl levezetve — csak ,,alkotméanyos identitas” lehet, amely-
nek az egyes féorumok valtozatos elnevezéseit — és a fenti két megkozelitését
— hasznéaljak.)

Az LH-kban kicsucsosodd nemzeti allaspontok egy adott idépillanatban
definialjak mindazt, ami a nemzeti alkotméanyértelmez6 hatalom szadméra
a nemzeti alkotmany és a LSZ 4ltal tisztelt nemzeti identitds szembealli-
tasabdl és egymadasra vonatkoztatott értelmezésébdl kovetkezik, azonban e
statikus értékelés a (tagallami és uniés) kozhatalmi szervek tevékenységé-
vel, azok egyuttmikodésével (hataskoreik gyakorlasaval, kapcesolataik di-
namikajaval) is 6sszefligg. Ez tehat az egyik fontos lencséje annak a szem-
uvegnek, amelyen keresztiil a nemzeti AB-k gyakorlatat értékelni kell az
alkotmanyos identitds elemeinek meghatarozasa korében.

A szemiiveg mésik lencséje egy olyan ,onvizsgdlat”, amelyet a nemzeti
alkotméanyértelmezd hatalom az adott tagallam organikus alkotmanyfejls-
désének és az alkotméany magjanak (retrospektiv) vizsgalataval végezhet
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el. Ezen identitas-elemzd folyamatnak — ahogy emlitettiik — nem feltétlentl
kell kozvetlen kapcsolatban lennie az eurdpai integraciéval. A tagallamok
alkotmanyos identitdsa gyokereinek és tartalmanak meghatarozasa ko-
rében ,befelé-fordulas” a jellemzd, amely az adott allam organikus alkot-
manyfejlédésének folyamatara és a nemzeti alkotmany mag-tartalménak
valtozasi folyamataira vonatkozd — ha tetszik — ,,6nvizsgalat” lesz. Ennek a
folyamatnak az ereddje egy olyan — tobbek k6zott kulturalisan is bedgyazott
— yattribitum-halmaz” lett/lesz/lehet, amelyben megjelennek a nemzeti jog-
alkoté/alkotmanyozé szdmara az adott tagallam alkotméanytorténeti kont-
extusdban és alkotméanyfejlédése osszefiiggésében prioritasként kezelt érté-
kek, intézmények, szabdlyozasok: ti. az alkotmény ,,jogi identitdsa”. Ebben a
kontextusban természetesen megemlithetd a magyar Alaptérvény (Alaptv.)
példajan a sokat kritizalt R) cikk torténeti klauzulaja, amely elGirja, hogy
az Alaptv. rendelkezéseit a torténeti alkotmany vivméanyaival 6sszhangban
kell értelmezni. Mivel egy adott tagallam alkotmanyos identitdsa nem egy
adott idépillanatban keletkezik, valamivel szemben megerdsitve azt — hi-
szen ez pusztan a mar létezs identitas exponalasat jelentené egy diskurzus-
ban —, igy természetes, hogy egy historizal6 nézGépont sokat segithet abban,
hogy egy nemzeti AB meghatdrozhassa, mit is tekint alkotményos identita-
sa szempontjabol — egy befelé fordul6 és az organikus alkotméanyfejlédésre
koncentralé ,onvizsgalat” szempontjabdl — dontd jelentGséglinek. (E téma
b6vebb elemzése azonban nem képezi targyat a jelen elGaddsnak.)

II1. Az alkotmanyos identitas a nemzeti AB-k gyakorlataban —
Folyamatba épitett szaropréba-szerii ellenérzés?

Armin von Bogdandy és Stephan Schill szerint a LLSZ 4. cikk (2) bekezdé-
sének identitas-klauzuldja hozzajarul ahhoz, hogy a tagallami alkotmany-
jogok megtorhessék az EU-jog abszolut primatusat. Ebbe a nézépontba he-
lyezkedve fontos kiemelni, hogy Besselink szerint napjaink legizgatébb jogi
kérdése, hogy az EU és a tagallamok viszonylataban és az integracié folya-
matanak egy adott pillanataban mely szerv (EU-s vagy tagallami birésag)
donthet egy adott kontextusban és idépillanatban arrél, mint is jelent az
alkotmanyos identitas? A kompozit alkotmanyossag sajatossagai nem teszik
egyértelmlvé az értelmezési hataskor kérdését, mert a nemzeti és eurdpai
szintéren egy és ugyanazon normatartalomra mutaté szabalyozasok lehet-
nek. Ez legszemléletesebben azzal illusztralhat6, hogy a német alkotmany
23. cikk (1) bek. (1) pontja és az EUSZ 7. cikke ugyanazt a kotelezettséget
két oldalrdl irja le: a tagallam EU-ban vald részvételének kotelezettségét
azokra az alapelvekre figyelemmel, amelyekre az EU maga épul.
Szupranacionalis (integrista) oldalrdl szemlélve az EUB lenne az értel-
mezd férum, de mivel a 4. cikk (2) bekezdés a tagallamok szamara biztosit
garanciat alkotmanyos rendszereik védelmében, igy kézenfekvs, hogy a tag-
allami AB-k birjak e rendelkezés értelmezésének hataskorét az unids jog és
a belsd jog viszonylataban. A LiSZ 4. cikk (2) bekezdés sérelme esetén a cikk
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értelmezéséhez az EUB a nemzeti alkotméanyjog értelmezését kellene, hogy
elvégezze, arra azonban csak a nemzeti AB-nak van hataskore.

A masik nézbépont természetesen a (szuverenista) tagallami. A fentiek
alapjan kézenfekvd, és az egyetlen elfogadhaté megoldas az, hogy a tagalla-
mi, nemzeti AB-k toltsék meg tartalommal a kifejezést, azonban még azt kell
megemliteniink, hogy a nemzeti AB-knak azért nem teljes elszigeteltségben
és csak befelé fordulva kell ezt az értelmezd tevékenységet folytatniuk, ha-
nem a tagallami AB-k egymaés ko6zott szoros egyluttmiikodésben, illetve az
EUB-val folytatott parbeszéden keresztiil végezhetik mind hatékonyabban
ezt az alkotmanyértelmezést. Ez természetesen azért is fontos, mert a tobb-
szint{ alkotmanyossag rendszerében az in. alkotmanyos parbeszéd-elméle-
tek fontos szerepet téltenek be.

IIl.1. Lisszaboni panorama

A tagallami AB-gyakorlatok t6bb csoportra oszthatéak aszerint, hogy az LH
alkalmazza/értelmezi-e az alkotmanyos identitas fogalmat/tartalmat. Fran-
ciaorszag, Németorszag, és Lengyelorszag alkalmazza és értelmezi a kife-
jezést, mig Dania, Németorszag, és Csehorszag az eurdpai (alkotmanyos)
identitas fogalmabdl vonnak le kovetkeztetéseket. A cseh, osztrak, lett, szlo-
vén és magyar hatarozatok azonban az alkotmanyos identitas fogalmat 1é-
nyégében melldzik.

II1.1.1. Francids (de hanyag) elegancia?

A francia Alkotméanytandcs (AT) a koztarsasagi elnok inditvanyara folyta-
tott le elGzetes alkotméanyossagi feliilvizsgalatot a LSZ ratifikdcidjaval kap-
csolatban, amelynek ereddjeként olyan dontést hozott (2007-560 DC), ami
szdmos ponton egybehangzott ugyanezen testiletnek az Uni6 Alkotmanyos
Szerzddésérdl hozott hatarozataval (2004-505 DC). A dontés végkicsengése:
a LSZ belsd jogba vald beépitéséhez a francia alkotmény el6zetes mddositasa
szlikséges. Erdekes, hogy az alkotméanyos identitas kifejezés ebben a hata-
rozatban expressis verbis nem jelenik meg, a hatarozat viszont illeszkedik
abba az gyakorlatba (2006-535, 540, 543 DC), amely szdmos alkalommal
megerdsiti — példdul az unids iranyelvek szabalyainak atiltetésével kapcso-
latban — hogy az integraciéval nem sériulhetnek Franciaorszdg alkotméanyos
identitasanak inherens elvei és szabdlyai.

Ha pl. megvizsgaljuk Pierre Mazeaud (az AT volt elnoke) allaspontjat,
akkor ilyen alapelv példdul a ,szabadsag, egyenl8ség, testvériség”, illetve
a laicitas, a szolidaritds, a teriilet sérthetetlensége vagy a francia nyelv vé-
delme is; ti. mindazon alapelvek, amelyek 1ényegiek és megkiilonboztetd jel-
legliek. Selma Josso a Koztarsasag szocidlis karakterét (szocidlis allamisé-
gat) tekinti ilyennek. Szerinte az ,inherens alapelv” teszt megalkotdsa altal
az AT mandverezési teret alkotott nem csak az irdnyelvek atiiltetésével, ha-
nem magaval az uniés joggal szemben is azdltal, hogy a ,, mély identitassal”
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szemben olyan ,pillanatnyi identitds” meghatdarozasara alkalmas eszkozt
alkotott, amely egy adott pillanatban karakterizdlja a politikai rendszer
mikodését (tehat feltehetfen a tagallam alkotményos identitasat is). Mind-
azonaltal érdekes, hogy e teszt megalkotdsa 6ta az AT egyetlen ilyen inhe-
rens alapelvet sem azonositott, illetve, hogy e teszt az alkotméanyos identi-
tast, mint a koztarsasag lényegét fogalmazza meg. Francia kontextusban
tehat az orszag alkotméanyos és koztarsasagi identitdsa elméleti sikon elva-
lik egymastdl: végsd soron nem a francia alkotményos identitds fog hatart
szabni az EU-jog els6bbségének, hanem a koztarsasag identitasa (illetve az
ehhez kapcsol6dé inherens alapelvek), amelyet pl. a francia alkotmany 1.
cikke rogzit (ti. oszthatatlan, laikus — vilagi, demokratikus és szocidlis koz-
tarsasag.)

II1.1.2. A német ,,alapjogi katalizdtor” precizitdsa és megbizhatdsdga az
integrdcié motorjdban

A német LH (2 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2
BvR 1259/08, 2 BvR 182/09) osszefoglalasaban az alabbi mondat olvasha-
td: ,a nemzeti alkotmanyos identitas garanciai az alkotmanyjogban és az
EU-jogban kéz a kézben jarnak az eurdpai jogi térségben.” A LH meghoza-
talanal a német AB a szavazati jog gyakorlasara vonatkozo6 inditvanyokbdl
— és igy ezen alapjogbdl, mint katalizatorbdl — kiindulva hozta meg dontését,
ezen alapjogot egy az egyben az alkotmanyos identitas részévé emelve, a
demokracia (és a népfelség) elvén keresztiul. Trécsanyi megallapitasa sze-
rint: meghatarozta az eurdpai integracié alkotmanyos korlatait, kifejezés-
re juttatvan, hogy Németorszag 6nall6 allami kvalitasat az integracié nem
csorbithatja, és a német Alaptv. 6rokérvényilségi klauzulajaban rogzilt —
teszem hozza: kulturalisan az orszag organikus alkotmanyfejlédésében is
beagyazott — alapelvek (alapjogok védelme, jogallamisag, szocialis allam,
foderativ berendezkedés) az integracié gatjat képezik, afelett allnak. A ha-
tarozat egészen annak kijelentéséig megy, hogy a 79. cikk (3) bekezdésében
foglalt (francidsan: inherens — lényeges és megkiilénboztetd) elvek az alkot-
many identitasat adjak.

Mas helyen a hatarozat arra hivatkozik, hogy az eurépai integracié az
alkotmanyos identitdassal szemben azt biztosan nem jelenti vagy eredmé-
nyezi, hogy a tagallamok elvesztik azon képességiiket, hogy sajat felelGs-
ségiikre ugy politikailag, mint tarsadalmilag meghatarozhassak az életko-
rilményeket. Itt érdemes megemliteni az angol Damian Chalmers elemzd
munkajat a hatarozat kapcsan, amely Besselink kulturalisan ,atitatott”
nemzeti (alkotmanyos) identitas-fogalmara is vonatkoztatva az aldbbiak-
ban foglalja Gssze a szerinte a nemzeti alkotmanyos identitas érinthetet-
len (de nem zart) magjanak egy lehetséges értelmezését: abba beleérti a
fiskalis, valamint a kulturpolitika (beleértve a csalad, oktatas, vallas sza-
balyozasat), valamint természetesen a szocidlis allam kérdéseit is a német
kontextusban.
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A hatéarozat tovabbi kilonlegessége, hogy az elemzett dan hatarozathoz
hasonléan az integraci6 tiulterjeszkedése (az uniés hataskorok tulnovekedé-
se) kontextusdban az EU-ra vonatkoztatott ,,identitasvizsgalat” lehetdségét
is megteremti, ha e tilnovekedés veszélyeztetné az alkotményos identitast.
Ezen identitasvizsgéalat pedig azt jelenti, hogy a birésag azt vizsgélja: az
unids szervek a szuverén tagallamoktél megkapott felhatalmazason és ha-
taskoreiken belil jarnak-e el vagy azokon tdllépnek. A hatarozat szerint
ezen vizsgélat jogalapja az alkotmanyjogban gyokeredzik, hiszen az integ-
réaci6 el6rehaladtaval a tagallamok politikai és alkotményos struktirainak
a megfelel védelmét — vo. LSZ 4. cikk (2) bek. — nem is lehetne més médon
biztositani. Ennek fényében pedig a nemzeti jogrendek életképességének
fenntartasa érdekében adott esetben az identitdsvizsgalat od4ig is vezethet,
hogy a kozosségi jog valamely rendelkezését megsemmisiti a nemzeti AB.

II1.1.3. A lengyel lelemény: az alkotmdnykonformitds kiilonleges
megdonthetd vélelme

A lengyel esetben a LSZ utélagos alkotmanyossagi vizsgalatara kerult sor
(képviselGk és szenatorok egy csoportjanak kozos inditvanya alapjan). A
birésag a képvisel6k sokkal részletekbe mendbb inditvanyat elutasitotta
(egy eljarasi ok miatt), és az igy létrejott dontés (K 32/09, 2010. november
24.) sokkal visszafogottabb lett. (Tovabba, hasonléan a cseh AB eljarasa-
hoz, a lengyel esetben is lehet6ség nyilhat a késébbiekben a képvisel6k
szamara arra, hogy Ujabb inditvanyt terjesszenek majd az AB elé, hiszen
inditvanyukat elutasitotta a birésag.) A szenatorok inditvanyanak vizsga-
lata soran az AB kimondta a Szerzddés lengyel alkotmannyal valé 6ssze-
férhetGségét.

Az ugy érdekességei kozott emlitendd, hogy a lengyel alkotmany a nem-
zetkozi jog és a belsd jog dsszhangjanak biztositasa mellett megallapitja az
alkotmany primatusat, illetve azt, hogy a koztarsasagi elnok koteles abban
az esetben nemzetkozi szerzédés el6zetes normakontrolljat kezdeményezni,
ha az szerinte alkotmanyellenes. Mivel a lengyel ratifikacié folyamataban
a koztarsasagi elnok ezen kotelezd el6zetes normakontrollal nem élt, igy
az AB szerint a Szerzddés belsd joggal valé konformitasa ab ovo adott volt,
amelybdl egyenesen levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a LSZ alkotméany-
konformitasara eleve kiilonleges vélelem vonatkozik, amelyet nem sikerult
az alkotmanyossagi feliilvizsgalat soran megdonteni. A dontés vonatko-
z6 része (1.1.2.) értelmében: az alkotmanykonformitas vélelme csak akkor
dontheté meg, ha nyilvanvaléva valik, hogy sem a LSZ-nek, sem pedig az
alkotmanynak nincs egyetlen olyan értelmezése sem, amely arra engedne
kovetkeztetni, hogy a LSZ 6sszefér az alkotmannyal.

Ezen a ponton a lengyel AB azt a megallapitast teszi, hogy az alkotma-
nyos értékek, illetve alapelvek vonatkozasaban nem tekinthet el a hataro-
zata altal okozott hatasok kontextusatoél, sem pedig a dontés kovetkezmé-
nyeit6l az allam szuverenitasa és alkotmanyos identitasa vonatkozasaban.
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A hatérozat ezt az érvelést logikusan ezen a ponton nem folytatja, hanem
eljarasi kérdések sordanak megtargyaldasat kovetden par oldallal késébb
(1.8.) egésziti ki azt, mégpedig akként, hogy a Szerzidés alkotméanyos-
saganak megitéléséhez arra van sziikség, hogy az AB az EU integracid
kontextusdban meghatdrozzon az orszag szuverenitdasiahoz kapcsolédé al-
kotmanyos elveket az Gn. acquis constitutionnel (ti. nemzeti AB-gyakorlat)
alapjan.

A hatdrozat tehat az alkotményos identitds egyik lehetséges manifesz-
tacidjaként az acquis communautaire-rel, a k6zosségi vivmanyokkal szem-
ben a nemzeti AB gyakorlataban rejlé alkotményos vivmanyokat allitja. A
magyar AB gyakorlatanak elemzése kapcsan az alkotméanyos vivmanyok
identitas-formalé szerepérdl a torténeti alkotmany vivmanyainak kapcsin
késébb még részletesebben szélunk.

A hatarozat tovabbi érdeme, hogy a szuverenitds, hataskor-transzfer
és alkotméanyos identitds hosszu, doktrindlis értelmezésén keresztiil eljut
addig a megéallapitasig, hogy az AB szerint Lengyelorszag fliggetlensége és
szuverenitdsa megerdsitik a lengyel nemzet primatusat a sajat sorsa felet-
ti dontések meghozataldban, illetve, hogy ezen elv normativ megjelenése
tetten érhet§ szdmos olyan alkotmanyi rendelkezésben, amelyek tiikrében
Lengyelorszag szuverenitasat az allami szervek elidegenithetetlen hatésko-
rei fejezik ki, egyuttal kifejezvén az allam alkotményos identitésat is. Ez az
identitas — értelmezésiikben — tiikrozi azon értékeket, amelyeken az alkot-
many alapszik. Az alkotméanyos identitas fogalmat tehat olyan differencia
specificad-nak mindsitik az eurdpai integracioval szemben, amely meghata-
rozza a hataskor-atruhéazasra feljogosité kompetencia kérén belil azon ele-
meket, amelyek az adott 4llam politikai rendszere miikodéséhez alapvetGen
sziikségesek. Ezek atruhdzasat pedig maga a lengyel alkotmany 90. szaka-
sza (,az alkotmanyos identitas megbrzésének garanciija”) zarja ki, amely a
hataskor-transzferrdl val6 dontés eljarasi szabalyait rendezi.

A hatarozat tovabba szamot ad arrdl is, — kiterjedt jogirodalmi forra-
sanyagra tamaszkodva — hogy miket kell az alkotmanyos identitds magja-
nak (ti. a hataskor-atruhéazastdl eleve elzartnak) tekinteni. E korben emliti
a hatdrozat azon alkotmanyos identitast megtestesité AB dontéseket, ame-
lyek (i) az alkotméany alapvet§ elveit dllapitjak meg vagy pontositjak, vala-
mint (ii) az egyének jogaira vonatkoznak, kiilonésen pl. az emberi méltdsag
és az alapjogok védelmének kotelezettségét, az dllamisag alapelvét, a de-
mokratikus kormdanyzas elvét, a jogallamisag elvét, a tarsadalmi igazsigos-
sag elvét, valamint a szubszidiaritas elvét. Emellett a dontés ebbe a korbe
sorolja azon kévetelményeket is, amelyek (i) az alkotmény alapelveinek ha-
tékonyabb érvényesitésére, (i) az alkotmanymodositasra valé felhatalma-
zas atruhdzasanak kizarasara, valamint (iii) a hataskorok megallapitasara
vonatkozé hatdaskor érvényesitésére vonatkoznak.

A lengyel hatarozat egyébként részletesen elemzi a francia, német, cseh,
osztrak és magyar LH-kat is, ezen megéallapitdsok ismertetésétdl azonban
itt eltekintlink.
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1I1.1.4. Valami biizlik Danidban? Az diruhdzott hatdskorok alkotmdnyos
korlatjanak hidnya

A dan Legfels6bb Birésag (LB) 2013 februarjaban hozta meg LH-at (199/2012
szamon), utélagos alkotmanyossagi vizsgalat keretében, alig két héttel a Van
Gend en Loos itélet 50. évforduldjat kévetGen. A hatarozat kézponti kérdése
az volt, hogy vajon a kormany megsértette-e a dan alkotmanyt, amikor egy a
nemzetkozi szervezetek részére torténé kompetencia-atadas jévahagyasara
eldirt killonleges eljaras helyett egy masik, altalanos eljaras keretében ra-
tifikaltak a LSZ-t. A dontés a tagallami alkotmanyos identitas kérdéseinek
boncolgatasa helyett azonban az EU (alkotmanyos) identitasanak (!) Szer-
z6dés altali megvaltoztatasanak tényébdl von le fontos kovetkeztetéseket,
illetve vizsgalja azt.

A dan LH alapjait adé judikattira annyiban ,biizlik” annak eurépai roko-
naihoz képest, hogy az a tagallamoktdl megszokott ,meghatarozott mértéki”
hataskor-atruhazast az EU részére ugy értelmezte mar a Maastrichti Szer-
z6dés kapcesan, hogy a hataskor-transzferbdl eredd felelgsségi koroket ele-
gendd atfogd kategéridkban meghatarozni, és nem kell a transzfer mértékét
és terjedelmét pontosan és olyan szigoruan definialni, hogy attél eltérésnek
nem lehetne helye. Ennek okan viszont tényszerd volt a dan korméany azon
hivatkozasa a LSZ ratifikacidja kapcsan, hogy nem kévette a nemzetkozi
szerzbdések altal torténd kompetencia-transzfer jévahagyasara létrehozott
kiloneljarast, hiszen a transzfer mértékének alkotmanyos korlatozasa ebben
a kontextusban az LLB korabbi gyakorlata alapjan nem is volt értelmezhetd.

Ebbdl kévetkezik természetesen az az allaspont is, melyre a dan AB he-
lyezkedett: mivel a hataskorok mélységének valtoztatasa a fentiekre tekin-
tettel az atadott hataskort birtokl6 hatalma alatt 4all, igy csak arra hivat-
kozassal itélhetd meg a dan ratifikacié alkotmanyossaga, ha azt a kérdést
elemezzik, hogy az EU (alkotméanyos) identitasa (belsé strukturaja és a ha-
taskorok csoportositasal) olyan mértékben valtozott-e a Szerzddés hatasa-
ra, amely megalapozna az alkotmanyban rogzitett ratifikaciés kiilloneljaras
igénybevételének sziikségességét.

Ennek kapcsan természetesen felvetddhet egy olyan parhuzam gondola-
ta is, amely mar a Solange I-II dontésekben is megjelent a német AB gya-
korlataban. Ezen dontések végkicsengése az volt ugyanis, hogy addig, amig
az EU-jogi szabalyozas alapjogi struktirdja nem valtozik olyan mértékben,
hogy az lerontana a német alapjogvédelmi szabalyozas értékét az integracid
folyamataban, addig a német AB a kozosségi jog szabalyainak primatusa-
nak érintetlentl hagyasaval nem végez afelett alkotmanyossagi kontrollt.

A dan LB dontése hasonlé logikara alapozva érvel: addig, amig (Solange)
nem bizonyitott, hogy az EU-jogi szabalyozas olyan mértékben megvaltozott
a Szerzddés altal, hogy annak belsé strukturaja és az altala gyakorolhaté
hataskorok csoportositasa lényegesen eltér a korabbitdl, addig nincs alkot-
manyos korlatja a hataskor-transzfernek, igy tkp. a ratifikacié alkotmanyos-
saga sem vizsgalhaté a dan alkotmany vonatkozé eljarasi rendelkezéseire
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hivatkozéassal. (A LB szavaival: ,Eredményez-e a LSZ olyan mértékd val-
tozast Dédnia és az EU viszonydban, amely megalapozza azt, hogy a hatds-
kor-transzfer jovahagyasara az alkotmany 20. cikkében szabalyozott kiilon-
eljarast (hat6todos tobbséget) kell valasztani?”)

Ezt kévetSen a hatarozat megjegyzi, hogy azokban az esetekben, amikor
a szabdalyozas valtozasa olyan mértékd, hogy azzal gyakorlatilag az atruha-
zott hataskorokkel rendelkezd nemzetkozi szervezet teljesen 4j identitast
nyer, ezekben az esetekben mindig a kiiloneljarassal kell ratifikalni a valto-
zasokat beiktaté nemzetkozi szerzGdést. A birdsag végil az intézményi re-
formok hosszas elemzése utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az EU a LLSZ
altal nem nyert 4j identitast és a valtozasok dan polgarokra val6 direkt ha-
tdsa nem oly nagy mértékd, amely a ratifikaciés eljaras alkotméanyossagat
vitdssd tenné. A hatarozat a kérdés pontos eldontését a Szerzddés alapjan
meghozott torvények vagy birdi hatdrozatok targyaban beadott tovabbi in-
ditvanyok sorsatdl teszi fliggévé, amikor megallapitja, hogy egy ilyen kon-
textusban a vitas kérdések megfelelébben megitélhetek lennének.

II1.1.5. Akik nem dllnak csehiil az Unidval: a ,relative fiiggetlen és
autonom” nemzeti jogrend kérdése

A cseh esetben az els6 LH-t megalapozé inditvany (2008 novembere) a Sze-
natustdl indult, és alapvetGen megerdsitette, hogy a LSZ altal vizionalt re-
form az ,atruhazott hataskorok” megfelelé hatarok kozotti gyakorlasaval
(vo. LSZ 9. cikk, (2) bekezdés) ,,nem inkonzisztensek az alkotmanyos rend-
del.” (P1. Us 19/08). A hatarozat azért is jelentds, mert ez volt a cseh alkot-
manyértelmezé elsé olyan dontése, amely nemzetkozi szerzGdések elGzetes
alkotmanyossagi vizsgalatanak targyaban sziiletett. (A dontés kiilonleges-
sége tovabba, hogy csak az inditvannyal érintett szerzédéses rendelkezések
tekintetében folytatott le vizsgalatot, igy teret hagyva tovabbi inditvanyok-
nak a kés@bbiekben.) Brink kiemeli, hogy a hatarozatban kettGsség jelenik
meg a ,mar létez6” EU-jog (korlatozott) felulvizsgalata, valamint a ,,sztiletG-
ben 1év6” szerzddések felilvizsgalata kozott, amelyek viszont teljességiikben
géresé ala vehetGek. Az alkotmanyos identitas szé szerinti megjelenitése he-
lyett a hatarozat (i) az alkotmany magjara, illetve (i1) a szuverenitds nyitott
és modern értelmezésére koncentral.

A LH deklaralja az AB megkérddjelezhetetlen hataskorét az alkotmany
értelmezésére, illetve arra, hogy arra az esetre, ha az EU szervei az EU jogat
a cseh materidlis alkotmanyossag alapelveinek, illetve egy demokratikus
jogallam alapértékeinek (ti. az alkotmany magjanak) rovasara értelmeznék
vagy fejlesztenék, akkor ezen fenti, az alkotmany 9. szakasza értelmében
sérthetetlen alapelvek ellenében nem lennének kotelezbek a cseh jogrend-
ben, ti. a k6zosségi jog primatusa megtérne az alkotmanyos identitas érint-
hetetlen magjaval szemben. (E kérben hivatkozik a hatarozat arra is, hogy a
német LH identitasvizsgalati ellendrzését a cseh AB is jogosult elvégezni.) A
német LH hatdsa az elsé cseh hatarozatra a dontés végkicsengésében és az
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ahhoz vezet( identitasvizsgalatban (216. pont) egyértelmtiien tetten érhetd.
Az AB a cseh alkotméanyos rendszer alapelveinek (ebbe beleértve az alkot-
many materialis magvat is) értelmezésével arra a megallapitdsra jutott az
alkotmany egészének kontextusaban elvégzett vizsgalat alapjan, hogy a LSZ
a 1étezd eurdpai integraci6 alapvetd koncepciéjan semmit nem valtoztat, ami
a cseh alkotmanyjog szempontjabél annyit jelent, hogy az ,relative fiiggetlen
és autondm” marad az EU jogrendszeréhez képest (v6. a szuverenitds nyitott
és modern értelmezése).

A maéasodik LH (2009 méarciusdban) szenatorok egy csoportjatdl indult in-
ditvanyra sziiletett, mar a német LH elfogadasat kovetGen. (PL. USs 29/09)
Megerdsitette a korabbit, miszerint a LSZ egészében 6sszefér az alkotma-
nyos renddel. Megallapitotta tovabba, hogy egy mar ratifikdciéra jévaha-
gyott nemzetkozi szerz6dés elGzetes alkotméanyossagi vizsgalata a tovabbi-
akban csak akkor kezdeményezhetd, ha azt megfelel§ idGben terjesztik eld,
és annak csak addig van halaszt6 hatalya, amig meg nem allapitjak annak
Osszeférhetlségét a belsd joggal, vagy osszeférhetetlenség esetén alkotméany-
moédositast nem eszkozolnek.

II1.1.6. Német minta, osztrdak izzel: az érdemi vizsgadlat hidnya

A némethez képest szintén egyéni kérelemre indult osztrak eljarasokban
(méar 2008-ban) a LSZ alkotmanyossagi feliilvizsgalatat és alkotmanyelle-
nességének minden esetben formai okbdl (ti. személyes érintettség sikerte-
len bizonyitasara hivatkozassal) megtagadtak. Az inditvanyozok véleménye
szerint a Szerzédés alapjaiban valtoztatta volna meg Ausztria alkotmanyos
rendjét, de ezt az érvet a birésag nem vette figyelembe azzal, hogy a LSZ
hatalybalépéséig az semmilyen osztrak féorum el6tt nem tamadhaté meg.
Végil az osztrak AB 2010-ben hozta meg ,,tényleges” LH-at, mar a LLSZ ha-
talybalépését kovetGen. Az utdlagos alkotmanyossagi felilvizsgalatot kérd
inditvany parlamenti képvisel6k egy csoportjatdl érkezett a birésaghoz,
amelyben hivatkoztak arra is, hogy a ratifikdciét megerdsité népszavazas
elmaraddsa miatt a népszavazason val6 részvételhez vald jogaik sériiltek,
illetve hivatkoztak a német példaban mar emlitett valasztdjog (szavazati
jog) sérelmére is, amelyeket szerintiik a Szerzddés altal életre hivott hatas-
kor-transzfer korlatozott. (E hivatkozas hasonlé a német hatarozatban al-
kalmazotthoz, amely azonban homlokegyenest ellenkezé dontéshez vezetett
az alkotmdanyos identitds védelmében.) Az AB szerint az inditvanyozok a
személyes érintettséget nem tudtak bizonyitani, igy az inditvanyt ismétel-
ten elutasitottak. Az osztrak gyakorlat tehat meg sem kisérelte a tagallami
alkotmanyos identitas kérdésének érintését.

1I1.1.7. Ahol lett vita a ratifikdciordl: integrdcio és kozvetlen demokrdcia

A lett LH (2008-35-01, 2009 éaprilisiban) maganszemélyektsl érkezett
inditvanyra sziiletett. Az inditvdny szerint a LSZ alapjaiban megval-
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toztatta a lett tagsag feltételeit, és ezért annak ratifikdcidjat népszava-
zasra kellett volna bocsdtani. Az inditvany a koziigyek vitelében torté-
nd részvételhez vald alapjog sérelmére alapitotta a LSZ ratifikdciéjanak
alkotményellenességét.

A lengyel hatarozathoz hasonléan az inditvany lényegileg — amellett,
hogy alapjog-sérelemre hivatkozott — azt a kérdést feszegette, hogy a LSZ
ratifikdcidjara a parlamentnek hataskore volt-e egy altalanos jogalkotdsi
eljaras keretében anélkil, hogy azt specidlis kiloneljardas keretében — az
abbdl kovetkezs valtozasok horderejére tekintettel — népszavazas keretében
erdsittesse meg. A kozligyekben valé részvétel mint alapjog alapvetd rész-
leteiben talan az érdemi elemezés rovasara elveszd hatarozat végkovetkez-
tetése, hogy a LSZ nem hat ellene a lett alkotmanybdl kovetkezd demokra-
tikus alapelveknek és a lett 4llam szuverenitdsanak, tehat nem 4allt fenn a
referendum kotelezd elrendelésének abszolut sziikségessége, amely tényt a
parlament diszkreciondlis jogkoérében egyébként megfeleléen mérlegelt. A
LSZ ratifikacidjara a hatarozat alapjaul szolgald inditvanyban felhivott ko-
telezd népszavazas esete (az alkotmany 101. cikke alapjan) azonban a hata-
rozat érvelésében egy ponton taldn mégis érintette az alkotmanyos identitas
— elhallgatott és nem érintett — kérdését a szuverenitas elvének értelmezé-
sén keresztil. A lett alkotméany 77. cikkére utal akként a hatarozat (II1.14.),
hogy az az alkotméany legelemibb rendelkezéseit tartalmazza (a nép jogat a
népszavazésra az alkotmany médositasaval kapcsolatban), amelyek médo-
sitdsa nélkil lehetetlen megvaltoztatni az 4llam demokratikus és koztarsa-
sagi természetét.

Végs6 soron a lett hatarozat is kimondja egyfajta identitas-teszt elvégzé-
sének sziikségét is az EU-t érintd valtozasok mértékével kapcesolatban, ha-
sonléan a dan, német és cseh hatarozatokhoz, azonban ezt a vizsgalatot nem
végzi el, hanem a szuverenitds-fogalom értelmezésébe kezd. Ezen keresztul
allapitja meg azt, hogy a LLSZ rendelkezései semmiben nem sértik a lett nép
szuverenitasat, és igy nem is kellett volna a ratifikaciét a népszavazdsi ttra
tartozo kiloneljarassal végrehajtani.

1I1.1.8. Szlo-vén Eurdpa? Az EU-jog egyelére megkérddjelezetlen primdtusa

A szlovén alkotmanyos rendszer vonatkozasaban a nemzeti AB arra az al-
laspontra helyezkedett LH-aban (U-1-17/11, 2012. oktdber 18.), hogy a nem-
zetl alkotmanyos rend és a LSZ kapcsolatat a LSZ dominalja. Nevezetesen:
a szlovén alkotmany szamos szakasza el6irja, hogy a torvényeknek a LSZ-el
6sszhangban kell allniuk, és ezek konformitasanak feliilvizsgalatara a nem-
zetl AB-nak hataskore van. Ettdl figgetlentiil természetesen a LSZ ratifika-
ci¢jat megel6zden lehetGség lett volna annak alkotmanyossagat vizsgalni,
am inditvany hianyaban ez nem tértént meg.

A szlovén gyakorlat érdekessége, hogy az EU jog abszolut elsG6bbségének
kritikajaval kapcsolatos allaspontot nem koézvetlentil a LH tartalmazza, ha-
nem egy annak folyomanyaként sziletett dontés (U-1-1/12, U-11-2/12, 2012
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decemberébdl). E hatarozat érdekessége, hogy arra tekintet nélkil, hogy
a kozosségi jog hatékony érvényesiilésének — alkotmanyban (3a. cikk III.
bekezdés) vallalt — kovetelményét megallapitotta mar a korabbi gyakorlat,
még is azt mondja, hogy még nem sziikséges az AB-nak 4llast foglalnia ab-
ban a kérdésben, hogy a kozosségi jog valoban feltétel nélkil érvényesiil-
het-e az alkotmény rendelkezéseivel szemben.

A szlovén alkotmany fent hivatkozott cikke egyébként explicite rogziti,
hogy a nemzetkozi szervezetek altal elfogadott szabalyokat az ezen szer-
vezetekre vonatkozo jogi szabalyozassal 6sszhangban kell alkalmazni, ami
végsG soron — Sovdat szerint — valéban azt jelenti, hogy az EU esetében az
uniés jog abszolut primatusa érvényestl a nemzeti jog felett. A fentiekbdl is
kovetkezik, hogy az alkotményos identitas aktualitdsa még nem gy(rlzott
be a szlovén alkotményos gondolkodéasba, amely tirelmesen vonakodik azo-
nositani a nemzeti alkotményjog kitérési pontjat az eurdpai integraciéval
szemben.

II1.1.9. A magyar virtus Eurépaban: fontolva haladds vagy elmulasztott
lehetdség?

A magyar AB altal elfogadott LH az Eurépai Unid alapitd szerzédéseit mo-
dosité LSZ-t kihirdetd 2007. évi CLXVIII. térvény alkotmanyossaganak uto-
lagos vizsgalataval kapcsolatban sziiletett, egy maganszemély inditvanyara,
aki szerint a Szerzédések reformja Magyarorszag mint fuggetlen, szuverén
jogallam 1étét fenyegette. Nem célom a hatarozat bévebb (alkotmanymaddo-
sitassal kapcsolatos eljarasi mozzanatainak) elemzése, alabb csak az alkot-
manyos identitas szempontjabdl tematikusan relevans elméleti kérdések
korvonalazasa a targyhoz tartozé feladat.

A magyar LH-ban az alkotmanyértelmez6 nem allapitotta meg a LSZ-t
kihirdet6 torvény alkotméanyellenességét az EU integracié dinamikajaban,
viszont probalt élni azzal az esélyével, hogy 6sszegezze materidlis allaspont-
jat a magyar jog és az uniods jog (és az alapszerzGdések) viszonyat, jogrend-
szerbeli helyét tekintve. A hatdrozatbdl kideriil, hogy a mas tagallamok
LH-aira figyelemmel volt a cseppet sem egyszerd dontés meghozatala kap-
csan.

Blutman azon az allasponton van, hogy a testiilet nem tudott jol élni a
kapott eséllyel és nem sikertlt a fenti viszonyokat megnyugtatéan tisztaz-
nia. Szerinte az alapkérdés a tagallami alkotmanybirdskodas szempontjabol
a kovetkezd: akadalya vagy korlatja lehet-e, és ha igen, mely ponttdl, egy
tagallam alkotméanyos rendelkezése az unids integraciénak, az uniés hatas-
korgyakorlasnak, és milyen alkotmanyos mérce szolgalhat ezen pont kije-
161ésére? Ezen alkotmanyos mérce lehetne az alkotmanyos identitas, vagy
ahogy Blutman fogalmaz: egy Un. ,szuverenitas-védelmi teszt”, amelynek
kialakitasaval az AB meghatarozhatna a magyar alkotmanyos berendezke-
dés, alkotmanyos identitas részét jelentd ,érinthetetlen magjat”. Erre azon-
ban a tobbségi hatarozat nem 4allt készen, abban az ,,alkotmanyos identitas”
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kifejezés egyébként mindossze egyszer szerepel (az inditvany megalapozat-
lansagardl szélé indokoldsban), a német és cseh hatarozatokra utaldssal,
illetve majd kés6bb még egyszer Trocsanyi Laszl6 parhuzamos indokolasa-
ban. E parhuzamos indokolds ,,a nemzeti alkotmanyjogok kitérési pontja-
ként” hatarozza meg az alkotmdanyos identitas 1étét, amely az alabbiakban
Osszegezhetd helyesen (143/2010 AB): ,Amikor a tagdllamok a szuverenitd-
sukbdl fakadé hatdskoriik egy részét, vagy annak gyakorldsdt dtruhdztdik a
kézdsségi (unids) szervekre, nem mondtak le dllamisdguk, szuverenitdsuk és
fiiggetlenségiik lényegérdl, dllamrendjiik alapjainak szabad meghatdrozdsd-
rol. A tagdllamok megtartottdk alkotmdnyuk azon alapelvei feletti szabad
rendelkezési jogukat, amelyek nélkiilozhetetlenek az allamisdg, az alkotma-
nyos identitds fenntartdsdhoz.”

IV. Konkluziék

Ha a bevezetést ebben az eurdpai targyu el6adasban amerikai feltitéssel
kezdtem, hadd zarjam is azzal. Rosenfeld — a témaval foglalkoz6 szamos
amerikai szerzd soraban — taldléan Osszegzi az alkotmanyos identitds el-
méletével kapcsolatos megkozelitéseket. Szerinte az alkotmanyos identi-
tas koncepcidi valtoznak aszerint, hogy az alkotmany egyes tulajdonsa-
gaira vagy rendelkezéseire fokuszalnak — ti. azt vizsgaljak pl., hogy az
alkotmany elnoki vagy parlamentaris rendszert, foderalis vagy unitarius
allamot hoz létre — (1d. a fent felvetett formai-anyagi, materialis-statikus
nézépont), vagy pedig arra 6sszpontositanak, hogy mi a kapcsolat az alkot-
many és azon (alkotmanyos) kultiura kozott, amelyben az alkotmany maga
mikodik (Id. a fent felvetett eljarasi-szervezeti, dinamikus-funkcionalis
nézdépont).

Az eurdpai integracié tagallamainak vonatkozasaban a LSZ identi-
tas-klauzulajanak luxemburgi — de eddig csak fétandcsnoki szinten meg-
jelent — értelmezése alapjan az alkotmanyos identitds a nemzeti identitas
(lisszaboni fogalmanak) részét képezi. A nemzeti identitas kulturalisan be-
agyazott elemeire utald, az el6adasban levezetett értelmezés szerint pedig
az alkotmanyos identitdason tul ugyanugy a nemzeti identitas részét képezi
tehat az adott tagallam kulturalis, vallasi, nyelvi, és egyéb identitasa is,
figgetlenil attdl, hogy pl. a kulturalis sokszinliség védelmének a Szerzidés
nevesitett tobbletvédelmet is biztosit.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti AB-k gyakorlatdban megjelend al-
kotmanyos, kulturalis, vallasi, nyelvi és egyéb identitas-elemek mind gatjat
képezhetik az EU-integracionak és feltorhetik az EU-jog abszolut elsébbsé-
gének, primatusanak elvét. Ez természetesen id6vel majd az Eurédpai Unid
alkotmanyos identitasanak Gjbdli valtozasahoz is el fog vezetni, amely gon-
dolat eleddig legmarkansabban a dan LB gyakorlatdban jelent meg a LSZ
ratifikacidjaval kapcsolatos vizsgalat tikrében, de kiolvashat6 a német és
cseh hatarozatokbdl is.
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Nemzeti és alkotmdnyos identitds a nemzeti alkotmdnybirésagok gyakorlatdban

A tobbsebességes Eurdpa vonatkozasaban a tagallamok kozotti kiilonb-
ségekbdl fakadb nézeteltérések elcsititasanak ellenszere lehet az, hogy az
Unié megtanul tirni, és tartva magat szerz6déses kitelezettségvallaldsaihoz
a tagallamokkal szemben, ténylegesen tiszteletben tartja azon nemzeti saja-
tossdgokat, amelyeket az egyes alkotmanyok, alkotmanyjogok megjelenite-
nek. Persze egy olyan olvasata is van a dolognak, hogy tiz év kellett ahhoz,
hogy Magyarorszagot az alkotmanyossagot érint6 mélységi kérdésekben tar-
gyalbopartnernek tekintsék, és vitat kezdeményezzenek fontos kérdésekrdl.

Az Eurépai Unid alkotméanyos identitasa (a ,lopakodé foderalizmus” esé-
lyei), valamint ezzel szemben értelmezve a tagallamok alkotmanyos identi-
tasa nem csak az ,oreg” tagallamokat foglalkoztatja. A fiatalabb (2004-ben)
csatlakozott tagallamok, kitérve a szocialista mult uniformizalé jellegébdl,
az integracié jelen fazisaban kényszeriilnek arra, hogy alkotmanyos rend-
szeriik identitasat felvallaljak és elfogadtassak az EU-val. Magyarorszag,
leszamitva a tiz éves EU-tagsag tényét, kiilsé kapcsolataiban most formalja
csak alkotmdanyos identitasat.

A tanulmény eléremutatd zarasaként a konkluzidban szeretnék utalni
arra, hogy a legfiatalabb tagallam — Horvatorszag — (egyel6re) LH hijan ho-
gyan értelmezi sajat alkotmanyos identitasat. A horvat megkozelitésben az
alkotményos identitas alapvetd értelme nem mads, mint ,szuverenitds ma-
radék” allamok egy zart kozosségében. Ezzel szemben — Smerdel szerint
— sziikség van egy ,realisztikus identitas-elméletre” is, amely interdiszcip-
lindrisan és nem csak alkotményértelmezési szempontbdl kell, hogy megko-
zelitse a kérdést, és amely valaszt adhat arra, hogy a dinamikus nézdpont-
ban értelmezett eurdpai tobbszintd alkotmanyossdg rendszerében hogyan
alakulnak az intézményi kapcsolatok. Kiillonsen nehéz ez a feladat a 2004
utan csatlakozott tagallamok szédmara. A horvatok példaul — onkritikaval
ugyan, de — ugy tekintenek magukra, hogy nem rendelkeznek a jogallamisag
rogzilt gyakorlataval. Mds kozép-kelet-eurdpai tagdallamok kevésbé onkriti-
kusak, bar tény, hogy a szocializmus kozos 6roksége az ,,ajabb” tagallamok
ezen csoportja kapesan nehézkessé teszi sajat identitdasuk meghatarozasat,
és annak exponalasat is a kiilvilag, ez esetben az eurdpai integraci6 iranya-
ban. Az alkotmény horvat koncepcidja, Smerdel szerint sokkal inkabb épul
kifelé (egy kiils6 hatassal szemben) emelt korlatozasokra, mint az allampol-
garok védelmére sajat kormanyuk tulhatalmaval szemben. Ebbdl is kovet-
kezik, hogy ebben a kontextusban jél értelmezhet§ az alkotméanyos identitas
szerepe az eurdpai integraciéban a legfiatalabb tagallam szemszogébdl. Mi-
vel a horvatok — sajat bevallasuk szerint — nem rendelkeznek a jogallami-
sag kiforrott tradicidival, igy természetesen a jovGben még lehet, hogy sok
vitajuk lesz az EU szerveivel, alkotmanyos rendszeriik statikajat és dinami-
kajat illetGen. Egyesek (pl. Drinéczi) az alkotmanyos parbeszéd-elméletek
részeként értelmezik azt a dialégust, amelynek célja az alkotmanyos eszmék
migraltatdsa, és - kiilénosen az eurdpai integracio részeként - k6zos értékek
meghatdrozasa, és azok beépitésének elGsegitése jogalkotasi, alkotmanyoza-
si folyamatokba.
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Sulyok Marton

Itt kanyarodnék viszont vissza az amerikai-angolszdsz alkotméanyos
identitas felfogdsahoz, amely nagyobbrészt az alkotmanyos rendszer egé-
szét tekinti alkotmanynak, annak statikijaval és dinamik&javal egyiitt,
és azon az allasponton van, hogy az alkotményos identitds dialogikusan,
tehat parbeszéden keresztil alakul ki. Ezen a parbeszéden természetesen
nem csak a tagallam alkotméanyos politikdjanak részeként zajlé tarsadal-
mi diskurzust kell érteni, hanem a kompozit-alkotmanyossag rendszerében
végbemend egyéb politikai és jogi vitakat is. Trécsanyi Laszlé gondolataival
zarnam soraimat, aki az angolszasz alkotmanyos kulttura-felfogdast a magyar
alkotmanyos identitasrdl sz6l6 konyve zarégondolataba épiti be. Szerinte az
alkotmanyjogi kultara azt kivanja, hogy az egyes hatalmi dgak kozott ne
verseny, hanem dial6gus alakuljon ki, épitve a nemzetkozi (uniés szervek
és tagallami hatésagok részvételével zajlé) alkotmanyos parbeszéd tapasz-
talataira.
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