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Sulyok Marton’

El6szo

A migracids, pontosabban bevandorlasi valsag Uj
iddszamitast hozott az Eurdpai Uni6 és tagédllamai szdmdra. A
migracidos nyomas hatasat a nemzetkozi fejlesztés, kiilondsen a
segélyezés megvalositasara szamos jogi €s jogon tuli — elsddlegesen
gazdasagi — aspektusbol vizsgalni lehet, és kell is. Europai
nézdépontbdl azonban ezen vonatkozdsokon kiviil vannak kiilsé és
belsé szempontok is. Ezek kozott a legalapvetdbb kiilonbség talan
az, hogy amig az Unio szintjén a bevandorlasi szakpolitika befelé
védelmez - megeldzendd a tomeges bevandorlast -, addig a
fejlesztési szakpolitika kifelé tdmogat, megelézendd a tomeges

kivandorlast.

1 Egyetemi tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Alkotmanyjogi Tanszék, a 2015. november 5-én Szegeden ,Nemzetkozi
fejlesztés — A migraciés nyomas hatasa a nemzetkozi

segélyezés megvaldsitdsara” cimmel megrendezett konferencia levezetd
elnoke



Ahogy Szlics Tamas, az Eurdpai Bizottsag Magyarorszagi
Képviseletének vezetéje a konferencia megnyitdjan elmondta, a
kiilsé szempontok kozott kiilonbség tehetd aszerint is, hogy azokat a
nemzetkodzi fejlesztéspolitika globalis céljai (ti. az ENSZ Altal
elfogadott Milleniumi Fejlesztési Célok vagy az ezeket 2015-ben
felvalto és 2030-ig sz6l6 Un. Fenntarthatd Fejlodési Célkitlizések)
oldalardl kozelitjiik meg, vagy egy unids tagallam altal az Unioval
szemben a bevandorlasi ¢és fejlesztési szakpolitikak céljaival és
eszkozeivel kapcsolatban megfogalmazott kritikdk és elvardsok

oldalarol.

Bels6  nézoépontként  vehetd  figyelembe az  Unio
intézményeinek onértékelése egy szakpolitikai helyzetkép keretében,
de ugyanigy mindsiil egy tagallam szdmadasa a sajat szakpolitikai és
mindennapi gyakorlata vonatkozasaban, kiterjedve természetesen az
allami szektor és a civil szféra egyiittmiikddéseire is. A belsd
nézOpont vonatkozasdban ezen kapcsolatok megjelenitése azért is
nagyon fontos, mert a civil szektor aktivizadldsa minden allami
beavatkozast (beleértve a hagyomanyos diplomécia altaldban
alkalmazott eszkoztarat is) hatékonyan képes segiteni egy, a

mostanihoz hasonl6, rendszerszint{i valsag hatasainak kezelésében.



A jelen kotetben megjelennek a  fejlesztés-  és
bevandorlaspolitika mindezen — egymadsra is vonatkoztatott —
értelmezési tartomanyai, amelyek az Eurdpai Unid intézményei €s a
tagallamok gyakorlatdban, policy-alkotasaban problémakat vetnek

fel, nemcsak egymagukban, de dsszefiiggésiikben is.

Egyrészt, az eurdpai béketerv megvalositdsanak hosszl tava
zéaloga a jelenkor kihivéasainak tiikrében az, hogy az eurdpai szinten
megalkotott bevandorlasi és fejlesztési politika céljait egymastol
elkiilonitve, de azokkal dsszehangolva hatdrozzak meg, tekintettel a
bevandorlasi krizis munkdjanak dandarjat magara vallalo tagallamok

fejlesztési €s tamogatasi sziikségleteire és céljaira.

Masrészt, nem szabad elfelejtenlink azt sem, hogy a
nemzetkozi fejlesztés az EU elsé olyan szakpolitikdja, amelynek
hangsulya — ellentétben a bevandorlasi szakpolitikaval — alapvetéen
az EU-n kiviilre toldédik. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a
bevandorlasi valsdg kezelésére kialakitott unios fejlesztéspolitikai
stratégidkban azon fejlesztési célokat és igényeket is figyelembe kell
venni, amelyek a szarmazési €s/vagy kiildo orszagok (jelenleg a

Kozel-Kelet konfliktus-zonai) teriiletén, azok gazdasagaban fejthetik



ki hatasukat, megeldzve ezzel az identitas-krizist is kivaltd politikai

¢s intézményi valsag tovabbgyurizését Europaban.

Az EU ¢és a tagallamok intézmény- €s jogrendszerei nagy
kihivasokkal néznek szembe, amikor gyors valaszokat szeretnének
adni a soha nem latott iitemii és tOmeges bevandorlas hozta
fenyegetd kozbiztonsagi, rendvédelmi, kozegészségiigyi,

foglalkoztatasi vagy éppen tagabb biztonsagpolitikai koriilményekre.

Amikor a mindennapok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a
kozOs eurdpai valasz nem érkezik olyan iitemben ezekre a fent
nevezett problémdkra, mint ahogyan azt az eurdpai polgarok
szeretnék, Eurdépa valoban olyan valaszat elé keriil, amely
atformalhatja intézményi ¢és politikai identitdsdt. Amennyiben az
Uni6 intézményei a tagallamokkal folytatott parbeszédre épitve
megtalaljak a helyes utat ahhoz, hogy az Unio atvészelje a
bevandorlasi krizist, akkor a jol megvalasztott cselekvések ¢és

reformok ismételt fellendiilést hozhatnak szamara.

Az eurdpai beketerv €s a tagallamok fejlodése és biztonsaga
irant egyarant elkotelezett Olvasd szamara kivanok a kotethez

¢élvezetes olvasast!



Stefano Manservisi’

Keynote speech

First of all I would like to thank Mr. Trocsanyi and the
University of Szeged for the invitation. It is a pleasure for me to be
here because, as you know, we do politics on the institutional level
but I am deeply convinced that in particular when we are talking
about issues touching people it is extremely important to talk to
people and in particular to those who are young, who are active, who
are on the ground. So it is a pleasure but it is also a part of my duty
to be part of this kind of discussion. I am very happy to share with

you some of my experience and knowledge.

I say to share also my experience because now I am doing the
job that was described but I was previously Director-General for
Home Affairs and before that Director-General for Development. [

also served for a short but quite intense period as an EU Ambassador

2 Az Eurédpai Uni6 kiligyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6je kabinetjének
vezetbje
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to Turkey so I can also see the role Turkey is playing in all this. I
will try to connect so to say some dots. I will not have a speech but
rather give a few elements so that you can understand and situate
better what we are talking about and then to have a debate. I think it

is probably a better way to organise our morning.

Migration and development or development and migration ...
It is a long and old story, not easy, of the relationship of these two
words. It is a story of substantial convergence but very often within a
dividing framework. In another sense, we are talking about issues
which were deeply linked to the development of people ending up to
the aspiration of movement but very often managed by the
development policy in a way that was much more defensive as if
something was creating problem. It was a typical result of the old
north-south debate where, after the decolonisation, in particular in
the 70s, the theory and the practice of the new economic order were
opposing the south to the north. Saying “Look, you exploited us,
now you pay through development money, and you have to give to
our countries, to our towns access to other markets, in order to do
this”. And on the other side there was a sort of defensive: “We pay
but you stay where you live”. And the key element which was

unifying the debate on development and migration was to take care
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not to affect the progress of education in the third countries and not
to create a brain-drain effect. Therefore, for a long period, the two
worlds were working on the same area but with two different
narratives, very often opposing each other. But then, over the years,
in particular in the globalised world, the issue of migration
progressively turned into something which is better captured with
another concept: mobility. Not only goods, capitals, industries are
moving in a global world, but also people want to move, people
from the south. Not just in the old-fashioned way of migration,
pushed by poverty, which remains a key push-factor; not only people
pushed by wars, which remains an important push-factor, but people
simply aspiring - as ourselves, as Europeans did for years, - to be
elsewhere, to do part of the studies, to do part of the professional
life, to seek new opportunities somewhere else. So therefore the
issue of migration is now more an issue about the mobility of people
for different reasons, increasingly including climate change related
issues - the way climate is changing and affecting the living
conditions of people. Therefore it is more a phenomenon, a reality

which must be taken in its complex way.

Facts show that the vast majority of migrants and the people

in mobility are in the south. If you look at the number of refugees, if
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you look at the number of migrants, if you look at the number of
internally displaced people, these numbers are suggesting that the
south is still hosting the vast majority of this phenomenon. But then
there is also increasingly a movement towards the European Union
since we are talking about the European Union now. But the key fact
is that it is not a European issue, it is a global issue in which the

south is already taking big part of the responsibility and burden.

Now, in terms of instrument, it is quite interesting, - coming
closer to where we are now, in particular in the last 10-15 years - to
see the two processes that have been managing the mobility factor
from a European point of view: the development part and the
migration management part. And they are quite interesting elements
to have in mind. In the year 2000 when the UN agreed on the so-
called MDGs (Millennium Development Goals) which were
focusing on fighting against poverty in a measurable way, to
organise the development policy, migration was not mentioned
among the factors to be addressed. They were much more linked to
poverty, to schooling, education, access to water, gender, etc. but
migration was not there. In parallel, in the European Union, basically
the same year, in 1999, the first ever programme of starting an

integrated migration policy was contained in the so-called Tampere
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Programme which was the first programme trying to integrate what
at the time was the third pillar of the European Union into a policy,
which was supposed to manage the internal space. But the two
processes were quite separate: on one side, poverty driven, basically,
on the other side, integrating the space of freedom for the Europeans
- making this compatible with the Schengen acquis which was
starting to take shape on the basis of an intergovernmental approach.
But in spite of this, two years later the development community had

to be immediately confronted with the mobility and migration factor.

The European Commission adopted a communication in
2002 which was one of the first attempts to see that migration and
mobility are not addressed in the MDGs and in the main narrative.
But it is a fact which we are confronting every day and therefore we
have to see how we can deal with that. So it was a first attempt to
organise our thinking in policy-making at the European Union level.
It is quite interesting because by doing this, pushed also by the UN
process, the high-level dialogue on migration and development, were
the key concepts around which the Commission and then the
European Union - because all this ended up with council conclusion
to have an agreed policy - was to try to identify the key areas

through which development policy could find some point of
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convergence. The fact was acknowledged that the remittances of
migrants from Europe to the country of origin represented
financially speaking a mass at the time almost equivalent to the
development aid which was put into the circuit. At the time almost
equivalent, today by far much bigger. Point number two: to realise
that the community of migrants established legally in a country in
the European Union could be or could have been a tool to reach out
for the country of origin and therefore to be a partner in carrying out
development activities particularly in the field of education, training,
exchange of information about opportunities. Third: with a very
politically correct concept to think in terms of facilitating circular
migration. Circular migration is a nice concept because it is
migration yes, but it is circular - implying that people come but also
go back. It is clear that at the moment when Europe was still on the
basis of the Tampere process of building itself a space of freedom, it
was quite difficult to take up migration immediately as a component
of this free space, rather there were efforts to make it compatible.
We have to be aware that we do not have a migration policy in full.
Let us think in terms of circular migration: people coming, going
back, addressed with a visa policy and then integration still at the
beginning in terms of EU policy. And last point: consolidating the

basic concept which was to mitigate the adverse effect of brain-
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drain, so avoiding that European Union was absorbing the majority
of what the still fragile education system in the developing countries
was producing. I recall an interesting story from a certain point of
view: at that time there were more Swazi doctors in London than in
Swaziland for example. Just to show the perverse effect of brain-
drain, where, with development money, we were supporting the
creation of universities, of capacity building but on the other hand
we were also taking it back. This was in the first phase, which was
then development policy in the European Union, further
consolidated in what is called the European Consensus of
Development in 2005. Without addressing migration again as a
major policy, it underlined the necessity of the concept of policy
coherence, i.e. to avoid destroying with policies driven by our
interests - mainly migration policy - what we were achieving
through development policy, i.e. creating capacities in the
developing countries. So this was what they could call phase one of
this sort of process; MDGs, European Consensus, Tampere and then
phase two of our integration in terms of migration in the space of
freedom and security. The Hague Programme which is the follow-up
of the Tampere Programme - all the time, driven by this objective of
creating space for the European Union: external border, common

visa, Schengen, etc. But as on the development policy side,
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communication tried to capture the key concept also on the internal
policy side, there was the first attempt to capture in this context, in
the framework of the implementation of the Hague Programme, the
first element of integrity through the so-called Global Approach on
Migration. The Global Approach on Migration is another document
which was adopted in 2006. But this time from the internal affair
side, trying to tell the story from another point of view. From the
point of view of how migration can contribute or affect the process
of integrating the home affairs matter, basically security, border
management, the freedom of movement inside. And for the first time
an official document acknowledged the reality that the European
Union has to face immigration. The balance was positive
immigration. The focus was put on Africa in particular, the big
provider of migrants, and on the Mediterranean, mainly in the
framework of neighbourhood policy and therefore the idea was to
create some form of integrated approach. Then mirroring what was
done in the development policy, some other concepts were put into
the pipeline to set up migration profiles to understand - in particular
from key African countries but not exclusively - what are the key
features: who is migrating to the European Union, what are the
potentialities and the risks? All this, in order to have a shared

knowledge of facts, a shared knowledge of people. And this fostered
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immediately some programmes of capacity building. Not in
development terms but in terms of managing the phenomenon of
people leaving Mali, typical example in which we set up
programmes for the first time connecting these two worlds. It was a
very difficult problem, talking to each other at the very beginning.
Then the so-called migration centres were set up in Mali - centres to
allow legal migration in an informed way, to organise training, to
organise the connection with the labour market of the country in
which candidates to migration were attracted. In order to avoid the
intermediation of traffickers exploiting both sides. Then the concept
of making legal migration easier and more transparent and then
fighting against traffickers of human beings was a third pillar of this
global approach on migration. And then the facts underlined that
there were not only economic migrants but also people in need of
protection. And taking this not only from the point of view of the
European Union as destination for protection but also supporting
capacities in the developing countries to host people in need of
protection. And even without thinking about the Geneva Convention
to enhance the standards in order to have a shared agenda and to
support these countries to deal with refugees in need of legal

protection, but staying also in several African countries.
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Last point: for the first time, to look for money. Development
policy and development assistance have always been reluctant to
take migration on the forefront. But the combination of these two
processes immediately pushed the internal filiere to ask for more
money. We had to look how we could deal with that, how we could
put our instruments to the service of this. And therefore we started a
debate on how we can use development money for migration related
purposes. With the immediate reappearance of this dividing line,
development people say “Okay, but development policy is to help
them, while migration policy is to protect us”. This is the
contradiction and the debate is also going on right now. I hope at the
end I will show some examples which are now better putting
together these two aspects. So at the time - mid 2000 - we invented
the specific dedicated instruments, the thematic development
programme on migration and development but also using the
dialogues we had with particular African countries, the African
Union, etc. to start integrating some programmes linked to managing
migration, capacity building, essentially into the development
programme. This was, let us say, phase one where these two worlds
discovered each other through different paths but all trying to define
a common agenda. Then in the year of 2007 came the first big crisis,

the flood of people arriving to Spain. Big shock; where the common
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reality of development and migration appeared on the daylight.
Daylight, because they got together the problem of the push-factors,
poverty, push-factor crisis management, looking for protection, but
also the management of borders. It was a credibility test for the area
of freedom, security and justice just under construction. How to deal
with that? This was a powerful shock and our agencies were also
mobilised. A decision had to be made on how to do it: by border
management and therefore just rule of law keeping them out, or
development policy which by definition has a long term perspective
intervening on the root causes. Fine. But now in the meantime which
financial means, what to do with these people, for example who
were and partly still are in Morocco, how to regulate the flows? All
these questions emerged suddenly. This obliged us to review the
toolbox and connect these two columns further, around a certain
number of initiatives. The first one is the Rabat Process. So for the
first time to have a process integrating countries of the European
Union and countries of the big route of migrants, central and western
Africa in particular, into a process talking at the same time about
development and managing of the flows. Trying to put in concrete
operation is part of the concept but also investing with ECOWAS for
example, the Western Africa community, investing with the

countries, investing in border management, fighting against
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traffickers, hosting refugees but also creating perspectives for legal

migration.

And then the wave of agreements started on the so-called
mobility partnership composed by more opportunity but also a
shared agenda of managing irregular migration for the sake of
people themselves. Again, a combination which was difficult to set
up but at that moment the development programme in bilateral
assistance, in regional assistance were also put to contribution. There
was the moment in which 3% of the financial envelope of the
neighbourhood instrument was dedicated to deal with migration in a
way or another. Then to discuss in particular with our partners in the
African Union in the first ever joint EU-Africa strategy - one of the
pillars was migration and employment. Putting together the two
concepts is sometimes seen as toxic today because there are some
problems of acceptability. But the challenge was taken; some money
was put to the service of this. And the next phase was driven by on
the internal affairs side by the so-called Stockholm programme in
2009, which was the last programme of integration of the old third
pillar into the European Union policies and on the development side,
reflecting on whether migration can be a factor which is creating

development. And for the first time in a policy document of the
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Commission called Agenda for Change, we presented the issue
under another light, stating that migration could be an enabling
factor for development. Turning radically the approach and saying:
no, these two words are not conflicting. Certainly they could conflict
but the essence is that they can produce development. Migration can
produce development if it is well managed, meaning if we are not
only able to put money into it but also to set up policies including
access to the labour market. On one side there was the Agenda for
Change which was suggesting this path, and on the other side there
was another document called Global Approach for Migration and
Mobility. There was a second “M” added, because the concept of
mobility was now taken as systematic. There was not just the old
way of seeing people arriving from the south and therefore
managing them in one way or another but it was the concept of
mobility to be one of the key elements of dealing with in creating

these two policies.

The GAMM (Global Approach for Migration and Mobility)
was articulated around four pillars. The first one is to make legal
migration credible. Visa policy, circular and not only the circular
migration and access to employment. Why? Because the

acknowledgement of the fact - even if with great difficulty - that in
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the European Union, we like it or not, there will be more migrants
in future, not less, for demographic reasons, so there is a need for
changing the labour market structure. I would say, since we are at a
university, to remain competitive in the world market of talents
(which in turn replaced the brain-drain starting concept) it is more
dynamic and it is suggesting that the European Union should be
appealing for migration in legal terms, in manageable terms. Second
pillar was, this is possible only if the rule of law is implemented and
therefore if irregular migration is combated not only by the
European Union but combated by the countries themselves. Border
management, institutions which are credible, fighting against
traffickers... This is a shared agenda, not just our agenda, a sort of tit
for tat for more money but a common agenda. If we recognise
mobility as an enabling factor for development, well we must be
equipped on both sides. The third pillar is about refugees. Refugees
were also acknowledged to be the key points on which we are to set
up a shared agenda. It is a common issue; it is not just an issue on
the north, this is another challenge that we have to take together. The
last pillar was the benefits of migration for developing in a
structured way. Money, mainstreaming into projects, setting up
dialogues, in each dialogue with countries not only in Africa but also

in the east and building solid processes. Not only the Rabat Process
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but the Budapest Process which was the one linking all the countries
of the eastern route which now create a lot of problem particularly
due to Syria, but not exclusively. So therefore we have all these
processes: getting together our experiences, Member States, EU
institutions, money and the countries of origin to manage that in a
proper way. Arab Spring, 2011 added a further challenge on this,
how we can do it in a smaller circle of countries which are close to
us. You remember the big images from Tunisia in particular, people
leaving, then replaced by the disaster of Libya, once the Libyan state
disappeared. And then the issue how we can manage that and how
we can manage something which is getting out of the framework,
even if facing difficulties, we are increasingly trying to set up in

conceptual terms, in financial terms, in policy terms.

Now, from this point of view, we are ending up with another
policy document in 2013, a communication to set up the common
position in the UN, in particular in the High-Level Dialogue for
Migration and Development which was preparing what we called in
development terms the post 2015. What is to come after the MDGs,
what is to come after the Millenium Development Goals, that as |
said, did not cover migration in the beginning? What is the outcome

of all this? This is the SDGs, the so-called Sustainable Development
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Goals which are in a sense the best example of this path - starting
separated and now converging because of migration. But first SDGs
are not objectives for the developing countries but are objectives for
all of us. Showing that when we are talking about this and other
things, including development at large, we are talking about
common agenda not “we and them” - we pay, they develop. We are
bound by the same challenges, therefore SDGs are the best evidence
of this convergence. And migration is the element of mobility which
is a pillar in the global world where mobility after all is the human
face of globalisation, not only goods and money. This is the process
which has driven also on the internal side to maybe work in a
different way. I would like to say even more in these days, after the
big push from Libya, after the big push from the east, it has shown
that there is one agenda. Even if it is difficult, there is one agenda. It
is not anymore we and them, it is not anymore them and us, it is a
common agenda, which implied a certain number of tough choices.
It means to deal with the mobility issues in a different way, to deal

with the border management in a different way.
In order to deal at least for the part concerning Africa, the EU

was able to set up some instruments by now. We have set up a Trust

Fund which would eventually be finalised and adopted in Valletta in
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the big conference putting together African states and the European
Union states, in the value of 1 billion 800 million in addition to
money which is spent already and possibly completed by money
coming from the Member States. Why? Because this is the scale of
investment that we have to do. Not just more programmes here and
there. It is an issue which we have to address. This sort of permanent
- not problem but - common opportunity, if badly managed, turns
into a problem. If it is well managed, it turns into an opportunity. We
have to do it with policy clarity, with money, with the instruments,
and with the support of the public opinion. I dare say we are not
there yet. I think now the emergency is overstretching everything,
which is understandable. But we have to be particularly clear, to set
the thinking in the long term that our future is to manage that for the
better, for both and not just believe that we can get rid of them. Our
society is changing, we are getting older. The labour market is
transforming. We need talents. These are facts and our policy is not
just a question of policy coherence but the question of policy
definition - putting this together around the SDGs. So therefore the
Trust Fund.

But now there is another phenomenon. You remember that I

said managing migration but also refugees which is now
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overwhelming everything, which is the massive inflow from the east,
from Syria basically. The root causes are not long-term symptoms of
poverty in terms of aspiration to mobility. The root causes are even
longer term because we are talking about peace and a sustainable
and credible peace, not a sectarian one for everybody in Syria and
the Middle-East. Long term, but we have to create it right now, and
at the same time we have to assure two things. One: to protect these
people because they are in need of protection. And second: to
manage our borders in a credible way is equally important because
otherwise we will not be able to have the public opinion on our side.
And you know it very well in Hungary, as this is a country that
debates all of this. But it is a different story to manage a migration
crisis and to manage a refugee crisis. These are two different issues.
At the end, there is the mobility of people. At the end, there is the
question of regulating entry. At the end, there is an issue of the
integration of people entered but the phenomena are different. And
therefore on one side we have to help those who are in need but at
the same time we also have to share this with the countries of origin
and transit. And what we have been doing so far in creating pillars
which are about protection should also help this. It should help our
dialogue with Turkey, with Lebanon, with Jordan, in order to

manage the high number of refugees, much higher than we are
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hosting in the European Union: 1 million 300 thousand in Turkey, 1
million in Lebanon, almost 1 million in Jordan. I think we have to
work with these countries, not just to keep them away but because
we said it was a common challenge. We must help each other. We
have to be clear. This is now accepted by the development and
refugee world: those who are in need are eligible to our scheme.
Those who are not in need, respecting their human rights, but will be
helped in going back and they will be returned. Returning is not
expelling, is not getting rid of them, return is to accompany people
to look for a better life where they are coming from. We have a
programme in Pakistan, we have programmes in many countries, and
it is not easy because at the beginning there are personal stories, the
story of aspiration, the story of promotion, which is defeated
basically. You must take care of this. And again, how? Not alone,

not unilaterally. In partnership.

The issue of the basic division, which was at the beginning of
our story, that development policy after all, is seen as a unilateral
policy. We give because there is a difference, because we created
this difference by colonisation, because we were exploiting them.
There was this sort of revendication. Development was a unilateral

policy at its beginning: we help, they have to develop and we help
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them in developing. Migration management is, in any case, bilateral.
We have to convince everybody that we have a common interest
because we have a common point. At the beginning it was not so
easy because developing countries were mainly saying: “You are
basically doing your job and asking us to help do your job”. At the
beginning this was true but now if you look at all the paths we have
done together you say that SDGs on one side, refugee crisis on the
other side. The acknowledgement of mobility, and transformation
put mobility and migration at the heart of our common policy. Well,
at least we have a common ground. Let us use it, let us use it wisely.
Let us use it in involving, reaching out, and building dialogue. It is
not something we must do alone. By the way, if we do it alone, it
will be a failure. It is a question based on solidarity. Solidarity built
on common interest. I am not talking about sentiments, I am talking
about common interests and this is the only way. At the same time it
is important also not to put at risk all what the "columns" of
Tampere, the Haag, Stockholm, Schengen are built on so far. To
strengthen both is a big challenge of course, because these are hard
times for everybody. But this is the only way, this is a sort of
convergence of these two worlds, which were so separate. Money
matters. The issue of the Trust Fund for Africa is one thing but we

also have a Trust Fund for Syrian refugees. So far it is up to half a
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billion, but which should reach one billion. In order to do what? To
help countries hosting refugees to keep them, not as a sort of a
unilateral gesture but if they want to be one of us, like Turkey, they
want to be a credible partner, they have to do it and we have to help
them. If you think of the ratio of inhabitants and refugees in Lebanon
and the European Union, you can easily make the calculations. This
does not imply that we do not have a problem. We have a problem.
But managing should suggest that the idea of unilateralism should be
off and the way of establishing common interests including making

the law respected and credible, is also part of the story.

This is not outside development anymore; this is part of
development now. This is the big change which has been done over
these fifteen or so years, which are also suggesting some actions on
the ground and on an institutional level. These are eventually actions
to integrate more into the European Union also and to be more
effective all together. These are the small aspects that I wanted to
give you just as a reference in this complicated domain, trying to put
together these two stories.

Thank you very much!
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Radomir Ili&

The Role of Serbia in the European Migration Crisis —
Historical, Normative and Institutional Aspects

Dear colleagues,

This exposé will encompass three divided but coherent
issues. First, I will make a slight return to the historical perspective
of migration processes grosso modo. The second part of the speech
will be related to the normative framework in context of migrations
with special overview on further harmonisation of the national
legislation and capacity building. Finally, I will present the
institutional design of the Republic of Serbia in migration matters.

Migration, or in Serbian language “seoba” is a phenomenon
as old as the human kind. People moved from one place to another
for various reasons, searching for a better life, happiness, running
away from wars and conflicts, climate change and natural disasters.
There are many historical examples showing the impact and
significance of migration on civilization processes. Exempli causa,

one of the main reasons for the disappearance of the Western Roman

3 A Szerb Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak allamtitkara
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Empire is the increasing pressure from "barbarians" outside the
Roman culture that contributed greatly to its collapse. The
colonization of America and the creation of a “brand new world” is
also a good example for migration that resulted in a brand new
concept: nation state — a concept that was soon embraced by the

entire world.

In Serbia, my native country, migrations were and still are
actual phenomenon that exceed space and time components. For my
people, migrations were always much more a practical question and
a matter of survival than academic or scientific topic. The first great
waves of exoduses in Serbian history took place in the 17" and the
18™ century. Running from Turkish revenge for being involved in
defending the “eastern gates of Europe”, Serbs were forced to move
into some parts of the Habsburg Empire. Two centuries later, during
the First World War, entire military commands and soldiers,
Government and King, along with common people, peasants and
workers, crossed Albania and temporarily settled in Greece, just to
come back to their homeland years later, in great military victory.
The price for our freedom was enormous: we lost one third of our
population that gave their lives for peace and freedom. At the same

time, despite of a great demographic decrease, Serbia welcomed
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Russian emigrants who were escaping from the Bolshevik regime.
Having in collective memory all Serbian migrations and paths of
suffering that we experienced, the positive and open attitude towards
the “strangers” was always present in our culture. These “strangers”
were representatives of Russian intelligence, and they, in return,
greatly contributed to the reconstruction of Serbia after war
damages. Also, these people gave their contribution to the
development of the country in many different areas, such as law
(Solovyov, Taranovsky, Ostrogorsky), medicine, architecture,

engineering and others.

The list of Serbian migration-tragedy events is very long, and
I could talk about it for a long time, but I just want to mention the
last Serbian exodus that took place in the 1990s. In total, more than
600 000 people were forced to move from Croatia, Bosnia and
Herzegovina and the Southern Serbian autonomous province of
Kosovo because of wars. Most of these people were embraced in
Serbia, and they have never been discriminated by any means, or
considered less valuable citizens of our country. This number is very
similar to the number of migrants that nowadays affect the whole of

Europe.
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In this perspective, I would like to raise the question: If
Serbia, as a small and not so rich state, had capacities to embrace
this amount of people, why does the multicultural, open-minded and
much wealthier Europe hesitate to do the same? We should not
forget that now “old” European nations were also uninvited guests
on European soil. Dear colleagues, since we are all law practitioners
and as such followers of goddess Justitia, we should not allow
particularistic and nationalistic interests of ethnicity, religion and
colour of the skin to prevail the concept of human solidarity, justice

and equality of every man.

The role of Serbia in the actual migrant crisis events is
guided by the principles that I have just mentioned. As a responsible
state and society, Serbia took actions in order to provide the
migrants decent conditions and treatment. Bearing in mind that
Serbia is rather a transit state than a destination country for these
unfortunate human beings, we focused on the protection of human
rights and humanitarian aid for the asylum-seekers and migrants.
Special attention is paid to the prevention of human trafficking and
exploitation as well as particular vulnerability on unaccompanied
children. In this respect, I would like to underline the involvement

and help received from civil society organisations such as Red Cross
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and others. Also, I am using this opportunity to emphasize the
attitude and behaviour of common people, citizens of the Republic
of Serbia who helped in numerous individual actions. They were
bringing packages of fresh water, their own clothes, food and other
necessary items for the preservation of health and prevention of
diseases. All in all, because of this humane treatment, Serbia is
receiving praise and recognition by government officials,
international organisations and intellectual elite from all over the

globe.

Normative framework in context of migrations

Since the process of accession to the European Union is a
priority for the Republic of Serbia, in the last several years the
government has developed sectoral strategies and laws on its way
towards harmonising the legislation of the Republic of Serbia with
the acquis. The area of migration in Serbia is regulated by the Law
on Foreigners, Law on State Border Protection, Law on Migration
Management and Law on Employment of Foreigners. The strategies
of the Republic of Serbia by which the migration policy is created
include: Strategy for Combatting Illegal Migration in the Republic of
Serbia for the period 2009-2014, Migration Management Strategy
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for the Integrated Border Management in the Republic of Serbia and
Strategy for the Reintegration of Returnees under the Readmission
Agreement, together with the accompanying Action Plans.

The laws of the Republic of Serbia governing the area of
migration are largely compliant with the Directives of the EU related
to the area of legal and irregular migrations. The new Law on
Employment of Foreigners provides a higher level of harmonisation
with the Directive 2009/52/EC. The Law stipulates misdemeanour
liability of employers who employ a foreigner contrary to the
provisions of the Law, that is, a foreigner who has not been granted
temporary stay or permanent residency (irregular migrant). The law
on Employment of Foreigners prescribes inspection supervision of
the fulfilment of the conditions of employment of foreigners which
is performed by the Labour Inspectorate. Moreover, in addition to
fines, a protective measure of prohibition of conducting business
activities of such an employer for a certain period of time in case an
irregular immigrant is employed is also prescribed. The law on
Employment of Foreigners does not stipulate criminal liability of the
employer in the case of employment of irregular migrants. The
second stage of harmonization of national legislation with the EU

legislation will tackle that.
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Action Plan for Chapter 24 — Freedom, Justice and Security
is going to continue with carrying out activities for gradual
harmonising with the acquis and with the final result of full
harmonisation with EU Directives. In the first phase, harmonisation
with the relevant pieces of the acquis will be in the areas of: granting
temporary residence to third-country nationals for the purpose of
family reunification; granting permanent residence to third-country
nationals; granting temporary residence to third-country nationals for
the purposes of studies, pupil exchange, professional training or
voluntary service, as well as scientific research; returning illegally
staying foreigners - which defines illegal entry, transit and residence;
strengthening of the penal framework to prevent facilitation of
unauthorised entry, transit and residence; the residence permit issued
to third-country nationals who are victims of trafficking in human
beings or have been the subject of an action to facilitate illegal
immigration and who cooperate with the competent authorities -
these have been partially implemented in the national legislation. In
the second phase, the Republic of Serbia shall conduct activities for
the purpose of harmonising the national legislation provisions with
those directives, provisions, regulating sanctions against employers
of illegally staying foreigners; issuing of the Blue Card - a unique

residence and work permit for third-country nationals; and granting
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of a humanitarian residence permit for irregular migrants who are
participants in a process before a state authority.

For the purpose of full harmonisation with the Directive
2002/90/EC what should be envisaged in the national legislation is
exclusion of the element of acquisition of material gain from the
criminal offence of facilitating illegal crossing of the state border
and illegal transit, that is, an intention only to assist a person in
illegal crossing or transit should be regarded as a basis for existence

of this criminal offence.

Further harmonisation of the national legislation and capacity

building

With a view of further harmonisation of the national
legislation and the fact that the existing capacities will not be
satisfactory after the adoption of new legal solutions, it is necessary
to invest efforts into providing new accommodation facilities for this
category of persons. On basis of the results of the assessments
envisaged by Action Plan for Chapter 24, additional accommodation
capacities will be provided, either through refurbishment of the

existing facilities or building new ones.
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Special attention should be paid to the accommodation of
minors and other vulnerable groups and mechanisms for short-term
boost of capacities should also be established in case of the inflow of
numerous irregular migrants. Simultaneously, activities will be
carried out so as to improve cooperation with all the stakeholders on
international, national and local level, for the purpose of the
implementation of existing Readmission Agreements with all the
neighbouring countries and implementation of the Strategy on the
Reintegration of Returnees on the basis of the Readmission
Agreement with its accompanying Action Plan. The main activities
foreseen by the Strategy aimed at the improvement of housing,
economic empowerment and access to education are implemented

by local self-governments and funded by the national budget.

The Readmission Agreement with the EU as well as eighteen
Implementing Protocols are signed with the following twenty
countries: Italy, Slovenia, France, Hungary, Great Britain, Austria,
Malta, Slovakia, Germany, Romania, Bulgaria, Estonia, the Czech
Republic, the Benelux Union, Cyprus, Greece, Sweden and Portugal.

Bilateral Readmission Agreements are signed with the
following eleven countries: Bosnia and Herzegovina, Denmark,

Canada, Norway, Croatia, Switzerland, Macedonia, Moldova,

40



Albania, Montenegro and the Russian Federation. Readmission
Agreements are planned to be signed with Turkey and Ukraine as
well. There is a plan to sign the Readmission Agreement
Implementing Protocol between Serbia and the FEuropean
Community on persons staying illegally within the Kingdom of
Spain, and within the Republic of Portugal. In this sense, Serbia is
dedicated to adherence to agreements signed with the EU when
concluding its bilateral agreements with third parties. Taking into
account that Croatia is an EU Member State, a Protocol will be
concluded between the Republic of Serbia and the Republic of
Croatia for the implementation of the Readmission agreement with
the EC.

Serbia recognises the need to complete the network of
bilateral readmission agreements with neighbouring countries and
that these need to be compatible with EU readmission agreements

with third countries.

Institutional framework in context of migration

The area of migration management in the Republic of Serbia
1s multi-sectoral by its nature and, consequently, the competences in

this area are divided among several state authorities. The
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institutional framework in the area of migration monitoring in Serbia
consists of all the relevant institutions involved in the migration
system on the basis of laws, normative acts and strategies. These are
primarily: the Ministry of Interior, the Commissariat for Refugees
and Migration, the Ministry of Foreign Affairs, the Ministry of
Justice, and the Ministry of Labour, Employment, Veteran and
Social Policy of the Republic of Serbia. Furthermore, civil society
and international organisations are also the stakeholders involved in

the area on migration management.

The Commissariat for Refugees and Migration of the
Republic of Serbia as the central authority (focal point) in the area of
migration management has established a system for collecting data
and information on migration flows and preparing national migration
profile. The system should be further developed and improved in
order to have statistics aligned with requirements of Regulation
862/2007/EC. In that sense the Commissariat for Refugees and
Migration, within its competences, shall monitor the implementation
of harmonised legislation in the area of migrations. The Annual
Migration Profile of Serbia is developed in line with the
international standards. According to the Law on Migration

Management, local migration councils have been established in 128
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local government units and these are composed of representatives of
various institutions on the local level relevant for the realization of
the rights of migrants, with the goal to coordinate activities of local
administration, police administration, employment service, school
administration, local trustee, health centre, a centre for social work,
the Red Cross and civil society organisations. The establishment of
local councils as multi-sectoral bodies has created basis for constant
cooperation of the Republic and local authorities. On the path of the
Republic of Serbia towards fulfilment of European standards, the
coordination between the Commissariat for Refugees and Migration,
the Ministry of Interior and other administrative bodies, in particular

at the local level, needs to be further developed.

The Republic of Serbia will keep on delivering trainings,
providing funds for purchase of appropriate equipment and
developing the existing infrastructure, for the purpose of the
implementation of harmonised legislation and as an answer to the
problem of irregular migration. The existing capacities of 144
persons at the Reception Centre for Foreigners currently satisfy
accommodation needs of irregular migrants, bearing in mind that

people willing to seek asylum are sent to one of the existing Asylum
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Centres, and those accommodated at the Reception Centre stay there
until their return.

Within the existing Reception Centre for Foreigners, it is
necessary to provide separate rooms for families, as well as
accommodation for vulnerable groups. For the purpose of
accommodating irregular migrants in the Reception Centre for
Foreigners in Padinska Skela, especially bearing in mind the needs
of minors and other vulnerable groups, refurbishing of 2 rooms for
accommodation of mothers with children (8 persons) was finished in

June 2015.

Conclusion

We should not forget that Europe played an important role in
defending the founding principles of human rights, affirming that all
human beings are rights holders and that all human rights are equal
and interdependent. The European Union and its Member States
have saved the lives of many men, women and children trying to
cross the Mediterranean Sea. Some European States, however, have
chosen to ignore the plight of desperate migrants and asylum-seekers
leading to flagrant violations of their human rights. In light of this,

we urge all European states to take and share responsibility for their
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role in addressing this urgent challenge, through a collective and
well-coordinated process.

Our obligation to the preservation of civilisation
achievements is even bigger now than it was two and a half centuries
ago when the Founding Fathers in the American Declaration of
Independence pleaded: “We hold these truths to be sacred and
undeniable; that all men are created equal and independent, that from
that equal creation they derive rights inherent and inalienable,
among which are the preservation of life, and liberty, and the pursuit

of happiness.”
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Trocsanyi LaszIo*

A nemzetkozi fejlesztésre vonatkozo eloirasok és

elvarasok a migracio tiikrében

A nemzetkozi fejlesztés  témakdre, bar hosszabb
tapasztalatnak orvend, a mai konferencia résztvevéi mégis nehéz
feladattal allnak szemben, mert a fogalom Osszekapcsolodik egy 1)
jelenséggel, az Europaba érkezo tomeges migracioval. A konferencia
keretében a nemzetkozi fejlesztés szamos elméleti és gyakorlati
szakértdje megszolal majd. Jollehet nem vagyok a nemzetkozi
fejlesztés szakembere, egyetemi tanarként, a Nemzetkozi ¢és
Regionalis Tanulmanyok Intézet igazgatdjaként, és mint kozéleti

személy, nagy figyelemmel és érdeklodéssel kovetem a témat.

Kiilf6ldon szerzett benyomdsaim nagyban meghatarozzak
mondanivalomat. Utazasaim alatt és kozéleti személyként mas
orszagokban t61tott hosszabb idészakok soran lattam szegénységet €s

gazdagsagot. Jartam Eszak-Afrikdban, melynek egyes teriiletein az

4 Dr. Trécsanyi Laszl6, egyetemi tandr, igazsagiigyi miniszter 2015. november
5-i szegedi konferencian elhangzott felsz6laldsanak szerkesztett valtozata
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emberek gy élnek, mint 2000 évvel ezeldtt, mig a tengerparton
ezzel parhuzamosan virdgzo szallodaipar miikodik. Személyesen is
érzékelhettem a vilagban 1étezd hatalmas kontrasztokat. Ellatogattam
egy libanoni menekiilttaborba és lattam, hogyan élnek ott az
emberek, milyen problémakkal kiizdenek a gyakorlatban. T6bb mint
tiz évet ¢éltem Belgiumban és Franciaorszagban, amely id6 alatt a
nyugat-europai  tarsadalmakat kozelr6l 1s megvizsgalhattam,
megfigyelhettem azok elonyeit és hatranyait is. Nehéz lenne egysiku
képet alkotni. Aki élt Franciaorszagban, az jol tudja, hogy mas a
Cote d’Azur tengerparti sétanyain jarkalni, mint Saint-Denis utcain

gyalogolni késo este.

A kérdéskor rendkiviil bonyolult és sok eltérd igazsagot
tartalmaz. Tobbfajta megkdzelités lehetséges, amelyre Eurdpaban is
latunk példakat. Azok az orszagok, amelyek nagyobb torténelmi
hattérrel rendelkeznek a bevandorlas terén, masképpen kozelitik meg
ezt a témakort, mint a kozép- és kelet-europai térség allamai,
amelyek huszondt éve nyerték vissza szuverenitdsukat. Eurdpa
bonyolult és dsszetett, ami miatt a valaszok is sokszor kiilonbdznek.
Ahogyan arra Manservisi ur is ravilagitott, rendkiviil érdekes
fogalmakat helyezhetiink egymas mellé. ,,Mobilitds”, ,,migraci6”,

,oevandorlas”, ,menekiiltligy” — csak hogy néhany gondolatot
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emlitsek az elhangzottak koziil. Kérdés, hogy ezek a fogalmak
hogyan viszonyulnak egymashoz, 0Osszekapcsolodnak-e, fedik-e
egymast. A valasz korantsem egyszerl. Egyes kifejezéseknek
automatikusan pozitiv jelentéstartalmat tulajdonitunk, mig mas
esetekben bizonytalanabbak vagyunk a pozitiv vagy negativ jelentést
illetdéen. A XXI. szdzadban még bonyolultabb képletet kapunk, ha a
fenti felsorolast a ,,népvandorlas™ kifejezéssel is kiegészitjiik.

A fentiekben mar kitértem a szegénység ¢és gazdagsag kérdésére,
amely tobbek kozott dsszefligg a haborukkal és a klimavaltozassal.
Nem tudni példdul biztosan, hogy az arab tavasz altal érintett
térségben €10k valdban tavaszként vagy inkabb 0szként élik-e meg a
valtozasokat. A kialakult bizonytalan helyzet sokakat arra inspiral,
hogy ujragondoljak ¢letiiket. A nemzetkozi fejlesztés és a migracio
természetesen Osszekapcsolodik, ezt Manservisi Ur kivaloan
bizonyitotta. Az 1960-as, 1970-es évektol és az észak-dél ellentétbdl
kiindulva bemutatta, milyen folyamatok miképpen kapcsolodnak

0ssze.

Az eldz6 felszoélalok altal is érintett migracidés problémanak
van egy nagyon fontos aspektusa, amelyet nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. A vildgban eltéré civilizaciok Iéteznek, a maguk

orokségeivel és kulturdlis hagyomanyaival. Ezen kultarak
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egybemosasat célzd kisérletek sikeressége erdsen
megkérddjelezhetd. Akinek lehetdsége nyilt mar vilagot latni, tudja,
hogy példaul egy csendes-Ocedni szigetvilagnak vagy egy afrikai

kozosségnek a hagyomanyai teljesen eltérnek mas kultarakétol.

A mai vildgban természetesen az integracionak is fontos
szerepet kell kapnia. Azonban az integracié mast jelentett az 1960-as
és 1970-es években, mint 2015-ben, hiszen ma mas korszakot éliink
- ezt Franciaorszagot ismerve, frankofon és frankofil emberként is
meg kell, hogy allapitsam. Napjainkban egy 1j jelenségnek lehetiink
szemtanui: kozosségek alakulnak ki a kozosségen beliill. A nagy
kozdsségen beliil olyan kozdsségek jonnek 1étre, amelyek tagjai mar
nem feltétleniil szeretnének teljes mértékben beolvadni a nagy
kozosségbe. Ehelyett sajat kozosségiliket, €s az ahhoz tartozd
szabalyokat kivanjak érvényesiteni, ami fesziiltségekhez vezet.
Fontos kimondani a problémakat, még akkor is, ha jelenleg nem
feltétlen ismerjiik a megoldasokat. Hiszen ahhoz, hogy megértsiik,
mirdl van sz0, eldbb a kérdéseket sziikséges tisztdzni. Természetesen
eléitéletek nélkiil, de szemiigyre kell venni azokat a problémakat,
amelyek ma Nyugat-Eurdpat jellemzik, s kozben ki kell mondanunk,
hogy Europanak vannak civilizdcidos ¢és kulturalis oOrokségei,

hagyomanyai, amelyekre biiszkék vagyunk.
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A Szegedi Tudomanyegyetem alkotmanyjogasz
professzoraként az Alaptorvénybdl szeretnék idézni egy mondatot,
amely Magyarorszdgra vonatkozik, azonban allaspontom szerint a
vilagon mindenhol érvényes: ‘Felelosséget viseliink utodainkert,
ezert anmyagi, szellemi és természeti erdforrdasaink gondos
hasznalataval — védelmezziik az  utdnunk  jové  nemzedékek
életfeltételeit.” A hazank Alaptorvénye altal kozvetitett iizenet
altalanos érvényli kell, hogy legyen, hiszen az utanunk j6vo
nemzedékek életfeltételeiért nemcsak Magyarorszagon vagyunk
feleldsek, kiilondsen akkor, amikor régidk valnak instabilld, tdmegek
indulnak meg, egyfajta ujkori népvandorlasnak vagyunk szemtanui.
Tény, hogy népvandorlasi hullamok hatasara birodalmak rendiiltek
meg a torténelem folyaman.

A kozép-kelet-europai és a balkani térség mar az Okori és az ujkori

torténelem soran is kiilonb6zdé népcsoportok tégelyét képezte.

A mai modern népvandorlasnak nyilvanvaléan vannak
emberi jogi és humanus aspektusai. Radomir Ilic, szerb allamtitkar
kollégam szavaira reflektalva le kell szogezni, hogy Magyarorszag
mindig kész volt segitséget nyljtani a bajbajutottaknak. A mai
konferencianknak otthont ad6 véros is érintett volt mar hasonld

jellegli kérdésekben, a Jugoszlavidban duldé haboru idején tobb ezer
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ember telepedett le Szeged kozelében. Hazank nagyszamu
menekiiltet, menedékest fogadott be az emlitett idészakban, akik

késObb visszatértek a volt Jugoszlavia utodallamaiba.

A mai hatalmas méretli migraciés hulldm ujfajta helyzetet
teremt, koriilbeliil kétszazezer migrans haladt 4t Szegeden alig par
honap leforgasa alatt. A tévedés jogat fenntartva, allaspontom szerint
ez a migracios hullam varatlanul és egyuttal felkésziiletleniil érte
Eurépat. Eldzbleg olyan, tagdllami szempontbol is jelentds
fogalmakon volt a hangsuly, mint a ,mobilitds” vagy a
,bevandorlaspolitika”. Amikor azonban egy nagy tomeg indul meg,
mas fogalmakkal is foglalkozni kell. Elképzelhetd, hogy mind a
tagallami kormanyok, mind az eurdpai intézmények késve eszméltek
fel. Ha 6szintén kivanunk besz€lni, fel kell tenniink a kérdést, hogy
megtették-e a sziikséges intézkedéseket vagy csak az események

utan kullogtak és kullognak ma is.

Jogészként nélkiilozhetetlennek tartom megvizsgalni, hogy
az Eurdpai Unid és a tagallamok milyen jogi kornyezettel talaltak
magukat szembe. A jogszabdlyok nem felesleges normak, hanem
altalaban véve hatarozzak meg a kereteket, amelyeken beliil €liink.

Eurépanak ¢és a tagallamoknak is vannak jogszabalyai. Kérdéses,
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hogy ezek a jogszabalyok megfelelnek-e a XXI. szdzadi informacids
tarsadalom  kihivésainak, amikor = embercsempészek  okos
telefonokkal €s tobb ezer eurdval szervezik az illegalis beutazdsokat.
A mai jogi kornyezet allaspontom szerint recseg-ropog, mert
masfajta szemléletben késziilt, és a maitol eltérd problémakra kivant
valaszt adni. A masodik vilaghdbori utan egyfajta menekiiltaradat
indult el a kommunizmus sujtotta orszagokbol Nyugat-Européba. A
jelenséget kezelni kellett, ezért sziiletett az 1951-es, egyébként
kivalé mindségli Genfi menekiiltiigyi konvencid, amely egyénekben,
individuumokban gondolkodik. Az Europai Unié ehhez képest
fogalmazta meg a sajat menekiiltiigyi szabalyozasi kodexét, amelyet
azonban ma nem tartanak be, mert nincsenek felkésziilve a jelenlegi

hullamra.

A regisztracios kotelezettséget tekintve Magyarorszag volt
talan az egyediili orszag, amely kozel kétszazezer embert regisztralt.
Erdemes megvizsgalni, hogy mas orszagok képesek voltak-e
adminisztrativ szinten kezelni a kérdést. Ez a kotelezettség szintén
az egyéniesités gondolatara épiil, mikdzben azonban tdomeges
migracios hulldammal taldlkozunk. Erds kételyek mertilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy a mai jogi kornyezet kidllja-e a probat.

Eurépanak ujra kell gondolnia a vonatkozo jogi szabalyozasat. A
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vezetd eurdpai politikusok rendszeresen allitjdk, hogy a dublini
rendszer Osszeomlott, illetve, hogy nem képesek azt alkalmazni.
Mindezek tiikrében megéllapithatd, hogy jelentds problémaval

allunk szemben.

Az Eurépai Tanacs iilései egyre spontdnabb mddon
torténnek, egyik iilés koveti a masikat, lassan kéthavi
rendszerességgel. Egyesek ezektdl a valsagiilésektol varjdk a
megoldast, masok igy igyekeznek bizonyitani, hogy wurai a
helyzetnek. Természetesen ezek birhatnak szimbolikus értékkel is,
kifejezhetnek egyfajta egyetértést. Ugyanakkor kétséges, hogy a
lassan havonta, vagy kéthavonta megtartott iilések meghozzdk-e a
vart eredményt. Az Eurdpai Tanacsiilésen hozott dontéseket késdbb
pedig mas tandcsiilések (pl. a beliigyi) feliilirja és igy egyfajta

intézményi bizonytalansag is kialakult.

Tobb kérdés megfontolasra ad okot az eurdpai megoldassal
kapcsolatban. A tobb sebbdl vérzd kotelezd kvotarendszer lenne a
csodaszer? A kozosségi jogban létezik egy nagyon fontos dolog, az
,effet utile”, amely a biréi gyakorlatban azt jelenti, hogy olyan
dontést hoznak, amelynek pozitiv, hasznos eredménye van. Ha

nyolcszaz embert példaul Kelet-Magyarorszagra, Kelet-Szlovakidba
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vagy Kelet-Lengyelorszagba kiildiink, van-e garancia arra, hogy ott
maradnak? Mi a helyzet a migransok jogaival, akik pl.
Németorszagban €s nem mas orszdgban szeretnének ¢élni? Mi a
helyzet a hotspotokkal? Zart vagy nyitott hotspotokra kell-e

gondolni? Hogyan fognak ezek miikddni a gyakorlatban?

Egy jogasznak fontos a jogi egzaktsag, ugyanakkor pont ezen
a téren fedezhetd fel bizonytalansdg. Magyar jogaszként
gondolkodva elsésorban nem a szabalyozds politologiai
torekvéseivel kapcsolatban figyelhetiink meg bizonytalansagot,
hanem azzal, hogy a jogi kornyezet vajon kész-e, jo-e, fenntarthato-
e, vagy esetleg teljes mértékben jra kell gondolni.
A nemzetkOzi szabalyozas tekintetében harom fontos kifejezést
szoktak aldhuzni franciadul: ,, pouvoir”, ,,vouloir”, , savoir”. Ezek
egylittes megvaldsulasa sziikséges az eredményes fejlesztési
politikdhoz, mind az Eur6pai Unid, mind a tagallamok esetében. A
, vouloir” az akarat, a szandék. Ha megvan az akarat és a pozitiv
elhatarozottsag, eljutunk a cselekvésig. A ,, pouvoir” azt jelenti,
hogy megvan a kelld hatalom, képesség a dontések meghozataldra és
azok keresztiilvitelére. A ,,savoir” pedig kifejezi a végrehajtashoz
sziilkséges tudast. Ez a harom elem alapfeltétel. Emellett a

szakirodalom is rendkiviil fontos, amelyet olvasni és tanulméanyozni
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sziikséges. Utobbi tobbek kozott a diszfunkciokra is felhivja a
figyelmet, példaul a koordinacio hianyat illetden.

Végiil az egyetem ¢€s az oktatds jelentdségére is ki kell térni.
A Stipendium Hungaricum program a magyar kormany egyik kivalo
kezdeményezése, amelyre a 2016-os koltségvetés 5,5 milliard
forintot, azaz mintegy 18 millid eurdt irdnyoz eld. A tekintélyes
Osszeg azt a célt szolgalja, hogy kiilonbozd, tobbek kozott
fejlesztésre szoruld orszagokbol szarmazéd fiatalok hazankban
tanulhassanak tobb éven keresztiil. A kezdeményezés nem hagyhato
figyelmen kiviil a nemzetkozi fejlesztés szempontjabol, hiszen a
Magyarorszagra érkez6 fiatalok tanulményaik utan hazatérnek, hogy
otthon épitsenek sikeres karriert, ezzel is hozzajarulva sajat orszaguk
fejlodéséhez.  Rendkiviili  biiszkeségre ad  okot,  hogy
Magyarorszdgon a Szegedi Tudomanyegyetemen jott létre a
Frankofon Egyetemi Kozpont, valamint a Nemzetkdzi és Regionalis
Tanulméanyok Intézet francia nyelvii nemzetkdzi tanulmanyok
képzése. Utdbbi, bar szerény didklétszammal rendelkezik, mégis
tobb afrikai orszagbdl, tobbek kozott Elefantcsontpartrol, Guinedbol,
Szenegalbol, Algériabol, Gabonbdl, a Comore-szigetekrol, illetve a
Kozép-afrikai Koztarsasagbol fogad didkokat. Ez remek példa arra,

hogyan vehet részt egy egyetem a nemzetkozi fejlesztésben.
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A mobilitds fontos, pozitiv hozzdadott értékii jelenség. A
rendezetlen, embercsempészek altal lefolytatott migracidé viszont
elitelendd. Az eurdpai kozvélemény tisztanlatast var el, mivel csak
igy lehet egyértelmii valaszokat kapni. Ezen a téren Europanak
valosziniileg még fejlédnie kell, gondolkoddsmoddot sziikséges
valtania. Eurépa nem tud mindenkit befogadni és elsddlegesen ott
kell megoldani a problémakat, ott kell az erdket koncentralni, ahol
azok felmeriilnek. Ezért a nemzetkozi fejlesztést mindenképpen

tamogatni kell.

A kozelmultban Libanonban folytatott taldlkozok tiikrében
nem lehet szemet hunyni afelett, hogy az ottani vezetk ugy érzik,
nem kapnak kell6 tdmogatast az europaiaktol. A mi feleldsségiink a
probléméak helyszinén torténd segitségnyujtas, hogy az emberek
lakohelyiikon maradhassanak, illetve visszatérhessenek hazajukba. A
kéthavonta megtartott csticsok is csak akkor eredményesek, ha olyan

dontések sziiletnek, amelyek valos és pozitiv hozadékkal birnak.
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Gydri-Dani Lajos’

»A vilag gondja k6z0s feleldsségiink”- Maltai szerepvallalas
tal Eurdpa hatarain

Tisztelettel és szeretettel koszontok mindenkit. En egy kicsit
kakukktojas vagyok ezen a mai konferencian, hiszen amirdl déleldtt
nagyon sok szd esett, és amivel egy kicsit a professzor urat is
beeldzom, azokrol a dolgokrdl, jogi keretekrél és altalaban a
nemzetkozi fejlesztésrdl és talan a mostani aktualis migrans
helyzetrél is szolva, én a masik oldalon allok. En azt nézem, hogyan
1s miik6dnek ezek a rendszerek, és mit is tudunk tenni azok kozott a

keretek kozott, melyek rendelkezésiinkre allnak.

Jomagam a Magyar Maltai Szeretetszolgalatot képviselem. A
Magyar Maltai Szeretetszolgalatrdl szerintem keveset tudnak az itt
jelenlévé fiatalok. Ezért arra késziiltem, hogy eldszor bemutatom: mi
1s az a szervezet, amelynek a nevében mi cseleksziink, honnan
jottiink, hova tartunk, és milyen tevékenységeink vannak. De eldtte

két gondolatot engedjenek meg, a migracidés helyzetre valo

5 A Magyar Maltai Szeretetszolgalat ligyvezet6 alelnoke
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reagalasképp. Azt a felkérést kaptam, hogy a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat hataron tili, kiilfoldi tevékenységérdl beszéljek. Az
utobbi két honapot olyan varosokban toltdttem, mint Rdszke,
Hegyeshalom, Barcs, Szentgotthard stb. Ezeken a helyeken
kempingezve alltam szemben ezekkel az emberekkel. Nagyon nehéz
megkeriilni ezt a kérdést, de tulajdonképpen az a program ¢€s az a
fejlesztés, amirdl beszélink, ¢és amellyel egy kicsit a mi
olvasatunkban is ismerkedni fogunk, éppen arrdl szol, hogy ha
lehetséges, ezt a jelenséget helyben keriiljik el. Azokat az
eszkozoket és lehetdségeket mutatjuk meg a mai napon, amivel azt a
nagyon picit hozza tudjuk tenni ehhez az iigyh6z - egy pici orszag
pici szervezete, - hogy ha lehetséges, ne mindenki induljon el onnan,

ahonnan egyébként nem feltétleniil szeretne eljonni.

A Maltai Szeretetszolgalat tobb mint 900 éves szervezet. Ez
egy egyhazi rend, a kozépkorban, egészen pontosan a keresztes
habortk idején alakult, és arra vagyunk nagyon biiszkék, hogy
tulajdonképp az elsd karitativ formacidé volt a vilagon. Az elsé
korhazak létrehozdja, amit a mai értelemben is annak neveziink.
Azért mondom, hogy az elsé karitativ formdacid, mert katolikus
szerzetesrendként indult az ¢lete, de a jelmondata, amit 960 éve

hasznalunk (1048-ban alakult egyébként a Maltai rend), igy szol: "A
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hit védelme és a szegények istapolasa." Latinul: "Tuitio fidei et
obsequium pauperum."

Az egészen biztos, hogy ma mar a hitvédelem egészen mast
jelent, mint 960 évvel ezeldtt, de a szegények istapoldsa olyan
kiildetése ennek a szervezetnek, ami lehetdvé tette, hogy 960 éven
keresztiil fennmaradjon. Gondoljunk bele: hogyha most kellene
nekifutni egy olyan szervezet alapitasanak, melynek kiildetése egy
évezreden at képes fennmaradni és aktivitast folytatni, akkor az elég
komoly feladat lenne szdmunkra. A mi elddeinknek valahogy ezt
sikertilt j01 megtenniiik.

A Maltai Szeretetszolgalat egyesiileti keretek kozott
miikédik. Hogy kapcsolodik ez a szerzetesrendhez? Nagyon
egyszeriien. Ez a szerzetesrend olyan bonyolult jogi helyzetben éli
az ¢letét, hogy egyidejlileg alanya a nemzetkdzi jognak, tehat
allamként is mikodik, leginkabb azért, mert mindig volt orszaga. Ma
mar ez nem igy van, mert utoljara Malta szigetét Napoleon vette el
téle, de az allamisagat orszag nélkiil is megtartotta, tehat a
nemzetkdzi jognak része, alanya tovabbra is. Ezen kiviil egy
katolikus szerzetesrend, harmadrészben pedig egy civil aktivitasa
szervezet. Viszont ebben a jogi helyzetben a miikodése gyakorlatilag
szinte lehetetlen. Mindig akadalyt jelent, hogy melyik orszagban

melyik sapkdja nem tud tevékenykedni. Ezért a XX. szazadban ez a
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szerzetesrend,  egyben  orszdg —  amelynek  egyébként
Magyarorszagon is van nagykovetsége, ¢s még tobb mint szdz
orszagban — azt a dontést hozta, hogy az aktivitasabol, melyet
kiildetése érdekében a tarsadalomban fejt ki, olyan civil
szervezeteket hoz 1étre, melyek a nevében cselekedni tudnak. Akik
ugyanazon értékrend mellett, ugyanazon feliigyelet mellett végzik a
munkdajukat, de képesek a sajat jogi forméjukban a Ilehetd

leghatékonyabban beavatkozni a tarsadalmi problémakba.

Magyarorszagon, egyesiileti forméaban a rendszervaltozaskor
jott 1étre a Magyar Maltai Szeretetszolgalat, hetes szamon jegyzett
be minket az akkori birosadg. Nagyon biiszkék vagyunk, hogy ebbe a
kalapba mi is bekeriiltiink. A szervezet 1étrejottéhez kellett egy
indito 16kés. Ez az indité 16kés kicsit harmonizdl a mostani
allapottal: a  keletnémet menekiiltek helyzete  1989-ben
Magyarorszdgon nagyon aktualis és égetd probléma volt. Nem
tudtunk mit kezdeni ezzel a szituacioval, azonban volt egy bator
plébanos Budapesten, aki azt mondta, kinyitjuk a templomajtét, a
templomkertiink is elég nagy, befogadjuk ezeket az embereket. Ez
volt a Maltai Szeretetszolgalat elsé aktivitasa, ekkor alakultunk
szervezetté. Ez a templom egyébként a zugligeti templom ¢€s annak

kertje volt. Ekkor nagyon bator dontést hoztunk, mert még a
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rendszervaltas el6ttrdl beszéliink. Ugyan csak honapokrol van szo,

de még eldtte vagyunk.

A kovetkezd nagy feladatok a mi életiinkben ugyanilyen
hatalmi vakuumbol, illetve a vildg nagyon gyors valtozasabol
fakadtak, mint példaul a roméniai forradalom, a jugoszlaviai vagy
delvidéki habor menekiiltjei. Itt nagyon sok ezer ember
befogadasarol volt szo6, a romaniai forradalomhoz kapcsolodd
humanitarius feladatokban nagyon aktivan részt vettiink. Ezek utan
jottek a vildgban azok a nagy katasztréfak, melyekre nem voltunk
felkésziilve még, ahogy véleményem szerint Magyarorszag a
rendszervaltas utdn nagyon sok masra sem volt felkésziilve. Az
arvizek példaul, akar Karpataljan, akar Magyarorszagon, aztan
eljutunk lassacskan a nemzetkozi szerepvallalashoz is. Fontos, hogy
a mi identitdsunkat ezek a nagyon nagy problémak, humanitarius
valsagok formaltak és alakitottdk. Erre is épiilt fel alapvetden a
szervezetlink, de aztan jott a békeidd. Békeidoben is kell tudni mit
csinalni. Vagy szépen eltliniink a semmiben, vagy pedig mindig azt
varjuk, hogy bekovetkezzen valami rossz, de ez nem jo6 identitas.

Az maradt a mi feladatunk, hogy békeidében megprobalunk
a Magyarorszagon meglévd ¢€s jelentkezd szocidlis kihivasokra

valamifajta sajat, maltai valaszt adni, és megprobalni ezekben
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tevékenykedni. Ennek az eredménye az, hogy ma a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat 1700 f6allast munkatarssal 250 szocidlis és
egészségligyl intézményt tart fenn az orszagban. Itt Szegeden
elsésorban a hajléktalan ellatasban dolgozunk, de van még
gyermekvédelmi intézménylink is, egy nagyon szép jatszoteriink a
Retek utcaban, bizonydra tobben ismerik 6nok kozil. Ilyen modon a
Magyar Maltai Szeretetszolgéalat ez alatt a huszondt év alatt az
orszag egyik legnagyobb civil szervezetévé valt, a hazai
tevékenységei kapcsan is. Ezen tilmenden azt a célt tlizte ki
maganak, hogy ezen tevékenységeit a Karpat-medencében folytatja,

¢s kis részben szeretne bekapcsolodni nemzetkozi programokba.

Mik azok az elvi alapok, amikre tamaszkodtunk, amikor a
nemzetkozi és a sajat allaspontunkat megfogalmaztuk? Ennek az
els6 néhdny dokumentuma természetesen elsdsorban az egyhdz
tanitasaihoz, illetve a sajat, vagyis a rend szabalyaihoz kotddik.
Foleg a nemzetkozi tevékenységlink megalapozasdhoz rendkiviil
fontosak voltak elsésorban a NEFE torvények, amikor létrejottek,
masrészt azok a nemzetkozi szabalyok, amelyek a nemzetkozi
fejlesztésben fontosak, tovabba az ehhez kapcsolodo célok,
célkitlizések, illetve alapdokumentumok. Amikor hét-nyolc évvel

ezeldtt Ggy dontottlink, hogy nekifutunk a nemzetkdzi
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szerepvallalasnak is, - mert ugy gondoljuk, hogy ebben is tudunk
szerepeket betdlteni, - meg kellett vizsgalnunk azt, hogy honnan
indulhatunk el.

A kiindulasi pontunk az volt, hogy humanitarius
katasztrofdkban probaltunk segiteni. Els6sorban a nagy természeti
valsagokkal, problémakkal kezdtik munkankat, mert ebben
konnyebb volt megtalalni a szerepiinket: cunami, pakisztani és
torokorszagi  foldrengés, nagy arvizek Magyarorszagon ¢és
kornyékén. Késobb tevékenységeink kibdviiltek az ember okozta
humanitarius problémakban vald segitéssel is, példaul a Kozel-
Keleten. A részletek emlitése nélkiil: itt elsOsorban a Palesztin
Nemzeti Hatosag tertiletén 1évo segélyprogramokrol van szo, illetve
a kiilonb6zé ottani haborus fejezetekben, hol Libanonban, hol
Sziridban. Elkezdtiink afel¢ fordulni, hogy hogyan lehet az ember
okozta valsagokban jol segiteni. Ugy dontéttiink, hogy nemcsak a
humanitéarius valsagokban segély jellegli, illetve a katasztrofa elsd
néhany fazisaban ellatand6 orvosi feladatokban vesziink részt,
hanem a nemzetkdzi fejlesztésnek a tartds fejlesztési aspektusaban, a
hossza tava fejlesztésben is szeretnénk részt venni, mely nem is
biztos, hogy kozvetlen valsaghoz kotodik.

Szeretném feleleveniteni a délelott folyaméan mar tobbszor

megemlitett Milleniumi Célokat, melyek kozott megprobaltuk
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megtalalni a sajat helyilinket, azt, hogy ebbdl magunk mit
vallalhatunk. Az ENSZ altal meghatarozott nyolc Millenniumi Cél
koziil egyet a didmon kiemeltem: felére csokkentjilk azoknak az
aranyat, akik tartosan nem juthatnak egészséges ivovizhez. Mivel
Magyarorszdgon roma telepeken dolgozunk ¢és  hasonld
problémaékkal talalkozunk, Gigy dontottiink: szamunkra ez a testhez
allo feladat, ebben van tapasztalatunk, megprobalunk ebben részt
venni.

A Millenniumi Célok ENSZ altali értékelésekor be kellett
latni, hogy ezek jelentds mértékben nem teljesiiltek. A Milleniumi
Célok 0Osszekapcsolodtak a hossza tava vagy a fenntarthato
fejlesztési célokkal. Itt is megmaradt az egészséges ivovizzel, illetve
a szanitdcioval valo ellatds, ami a 2015 utdni programban is

megjelenik.

A WHO-nak is volt hatdsa rank. Ha a WHO 4ltal a harmadik
vilagban a jelent6s haldlozasi okokra vonatkozoan felallitott
sorrendet vizsgaljuk, a listdn elsé a fertdzott ivoviz, a hidnyos
szanitacios, higiéniai- ¢és alapszolgaltatdsok miatti haladlozasok
aranya. Magyarorszag, Kenya ¢és Uganda viszonylataban vizsgaljuk
meg az Ot éves kor alatti gyermekek haldlozasi szamat! Mig

Magyarorszdgon 100 csecsemd hal meg 100.000 sziiletésre vetitve,
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addig ez a szdm Kenyaban 7300, Ugandaban 9000. Haladlos TBC
megbetegedés Magyarorszagon ugyanerre a szamra 1,3, mig
Ugandaban ¢és Kenyaban ennek a sokszorosa.

Azt tehat eldontottiik, hogy vizzel és szanitacidval akarunk
foglalkozni, mar csak azt kellett pontositani, hogy hol. Azért
valasztottuk Kelet-Afrikat, mert az ottani nyomortelepek szamunkra
vilagos célpontot jelentettek. A vildgon nagyon sok nyomornegyed
talalhato, és vannak olyan orszagok, ahol a lakossdg 40-50%-a ¢l
badogvarosokban, nyomortelepeken. Miutan feltérképeztik a
helyzetet, elég vilagos volt, hogy ezt a célteriiletet valasztjuk
magunknak, itt fogunk dolgozni és projekteket végrehajtani. Két
irany kozil valaszthattunk: a kevés pénziinket bedntjiik az UNICEF,
az ENSZ valamelyik segélyszervezete biidzséjébe vagy egyéb nagy
programba, - ,,Ezt is hasznaljatok egészséggel, ezt mi gyiijtottiik
Ossze Magyarorszagon” - vagy pedig nekiallunk 6nmagunk aktivitast

fejleszteni.

Nagyon fontos volt szamunkra, hogy elkeriiljik a ,;jo
szandék, de rossz megoldas” hibat, amely ma mar azt hiszem
meghatarozo szempont a fejlesztéspolitikdban. A rossz gyakorlatokat
fel kell tarni és el kell keriilni. Véleményem szerint nagyon fontos és

érdemes is kiemelni Amartya Sen, kozgazdasagi Nobel-dijas
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munkassagat. Neki volt batorsdga kimondani és talan elfogadtatni a
vilaggal azt, hogy amit mi nyugatiak gondolunk a keletrdl, az nem
helytallo. Meg kell hallgatnunk a masik felet és elfogadni, hogy 6
mit taldl jonak. Ha a segélyprogramjaink a mi szandékainkat
képviselik, akkor azok nagyon sok esetben hatdstalanok maradnak,
sOt akar kart is okoznak. Azt gondolom, az 6 munkassadga ebbdl a

szempontbdl alapkove lehet az elkdvetkezendd évtizedeknek.

Miutan ezeken a belsd vivodasokon végigjutottunk, Ugy
dontottiink, hogy a kis magyar pénziinket nem Ontjiik bele nagyobb
szervezetekbe, hanem megprobaljuk elkertilni a rossz gyakorlatokat,
¢s Kelet-Afrika nyomornegyedeibe vizes programokat fogunk vinni.
Tehat oOsszedllt a képlet, és kovetkezd Iépésként ehhez helyi
partnereket  kellett  keresnlink, helyi egyetemeket, helyi
kozosségeket. Nekiink ugyanis nem az volt a célunk, hogy valahol
»lepottyantsunk™ egy vizcsapot, hanem hogy fejlessziink. A
fejlesztés nem targy, a targy onmagaban nem fejlesztés. Raadasul
egy targy, ha nincs tulajdonosa, gazddja, nagyon gyorsan
értéktelenné is valik. Mi egy folyamatos értéket akartunk felmutatni,
ami egy kozosséget szolgal, kozosséget €pit. Ezért mindenhol,
nagyon sok munkaval, - sokszor tobb munkaval, mint aztan ahogy

maga a projekt végbement, - helyi civil szervezeteket kerestlink meg,
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veliik végiggondoltuk a teenddket, lehetéségeket kerestiink a helyi

nyomornegyedekben, ahol ezeket a fejlesztéseket végrehajtottuk.

Milyen egy afrikai nyomornegyed? Mindenki latott errdl
képeket, de szép képeket szerintem senki. Az afrikai
nyomornegyedek felépitése egészen eltér az eurdpaiaktol, azt lehet
mondani, hogy ezek a telepiilések mozgatjak sokszor még a politikat
is. Ez furcsan hangzik igy elsdre, de itt elképeszté mennyiségii
ember ¢l, valoban szegregéltan, nyomorban, mindenféle jogok,
kormanyzatisag, akar valasztojog €s alapvetd emberi jogok nélkiil. A
sajat orszdga nem ismeri el sokszor ezeknek az embereknek a
1étezését sem, akik egyébként millid6 szamban ¢élnek ezeken a
telepiiléseken. Nagyon furcsa, mert azt gondolhatjuk, hogy ezek az
emberek osszeverbuvalodtak és épitettek maguknak
badogkunyhokat. Nem errél van sz6, ezeket a lakdsokat 6k bérlik.
Ezek minden esetben bérlemények, legtobb esetben tisztazatlan
tulajdonu teriileteken, zomével vélhetéen valamilyen allami vagy
torzsi teriileten. Afrikaban mivel nincs telek, nincs tartas sem. Azt,
hogy egy teriiletnek ki a tulajdonosa, iddnként nem oly egyszerii
eldonteni. Bérleti dijat fizetnek, de altalaban nem tudja senki, hogy
kinek. Azt mindenki tudni véli, hogy az innen felfel¢ aramlé pénz

egyébként a politikdhoz, illetve a torzsi vezetdkhoz jut el.
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Nairobiban a nagyon hirhedt Kibera nevii nyomornegyedben
500.000 és 2 millié kozé becsiilik az ott €16 emberek szamat. A
1élekszamot azért nem lehet pontosan meghatarozni, mert egyrészt
iszonyatosan nagy a mobilitds, masrészt senkinek sincs eszkoze,
hogy ott valddi becsléseket készitsen. Ezek a nyomornegyedek
allamok az allamban, itt eleve Ggy tekintik, hogy kozbiztonsag nem
1étezik, tehat a renddrségnek itt nincs dolga. Nem létezd teriileten
pedig a renddrség nem intézkedik és semmilyen egyéb hatosag sem.
Ilyen modon ezeknek a nyomornegyedeknek a tarsadalmon beliil
teljesen 06nallo, mondhatjuk, farkas torvények alapjan miikodo
rendszerei vannak. Ennek ellenére nagyon érdekes, hogy a
kozosségek épiilgetnek. Ugy tinik, mintha lennének keriiletei
ezeknek a nyomornegyedeknek és nagyon furcsa, de altaldban
valamilyen egyhazi szervezethez kotddden kialakul még az
onkormanyzatisag csirdja is. A kozosségeknek még vezetdik is
vannak, akikkel lehet alkudozni, targyalni. Mi minden esetben veliik
kotottiink egyezséget, amit egy civil szervezet moderalt, akik
segitettek, hogy ez az egyezség fenn is maradjon. Folyamatosan
szocidlisan, illetve egyéb mddon tdmogatta a helyieket, hogy amit
vallaltak, lizemeltetni is tudjak (pl. az altalunk épitett tisztaviz

leléhelyet vagy szanitacidés kozpontot). Szdmunkra sok esetben a
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hosszantartd fenntarthatosiagnak az eszkdze egy ottani civil

szervezettel valé megegyezEs, a monitoring volt.

Mi tehat konkrétan wc-ket, zuhanyzokat, csaptelepeket
épitiink parezres csoportoknak, akik aztdn pénzért cserébe
hasznaljak azt. Felmeriil a kérdés, hogy miért nem ingyen. Engem is
nagyon gyorsan meggyoztek ennek fontossagarol, ugyanis a nairobi
vizmiivek 90%-a a maffia kezében van. Tehat nem egész 10%-nak
van vevdje, a tobbi vizet ellopjak a halozatbol. Az volt a feltétel
tehat, hogy pénzt kell kérni a vizért. Ha ezt nem teszem, a maftia
megsziinteti az ingyenes vizvételi helyet, mert az 6 iizletét rontom.
Emellett volt egy masik helyi sajatossag: vizhordd lanyok jarnak
vizért. Ha ingyen van viz, a lanyoknak nem csak a kornyékrol,
hanem nagyon messzir6l is oda kell mennilik érte. Tehat
megszilintette volna akar kétszaz kislany iskolaztatdsanak a
lehet6ségét azonnali hatallyal, hiszen ha neki tobb kilométeren at
kell negyven liter vizet elcipelnie naponta, raadasul kettét kell
fordulnia, akkor nyilvanvalo, hogy az iskolabdl aznaptdl kimarad.
Nagyon pici, de nagyon fontos informacidkat kell értékelniink
példaul egy olyan program elinditasa el6tt, melynek keretében
felallitunk egy csapot, megépitiink egy we-t. Ezek onnan nézve nem

annyira trivialisak.
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2012-ben a Kiiluigyi ¢és Kiilgazdasdgi Minisztérium
tamogatasaval egy nagyobb szabasu, de azonos célu ¢€s tartalmu
vallalkozas valdsulhatott meg Mombasaban, az orszag tengerparti
tidiilévarosaban, amelynek legnagyobb nyomortelepére a vildgon
els6ként vezette be az ivovizet a magyar segélyszervezet. 2013-ban
Uganda fovarosdban, Kampaldban valositottak meg fejlesztést a
magyar Maltaiak, az afrikai nagyvaros harom kiilonboz6 szegregalt
telepén. Az ugandai programban az innovéacionak szamitd, telepi
korilmények kozott egyedi, biogaz felhasznaldsu kozpontokat
hoztak létre a magyar szakemberek. Az aktivhaz technoldgiabol vett
minta az €rintett lakosoknak, viz és higiénés szolgaltatasok mellett,
az egészséget nem karositd lehetOséget biztosit a fOzésre és az
otthonok vilagitasara. 2014-ben és 2015-ben a program Tanzanidban
folytatodott: Dar es-Salaam egyik stlyos hidnyossagokkal
rendelkezd altaldnos iskolajanak ivévizellatasat fejlesztette,
alakitotta at a Maltai Szeretetszolgalat, kétezer gyerek napi

vizsziikségletét biztositva.

71



Végezetill a szokasoktol eltéréen nem koszondm a figyelmet,
hanem készonik a figyelmet®. Mi a sor, a jogalkotas végén allunk és
mi szembesiiliink azzal, hogy azok a célok, amiket a nagyon nagy
kozgytléseken és konferencidkon meghataroznak, megvaldsithatok
vagy sem, van értelmiik vagy nincs.

En azt gondolom, hogy a kitiizott célok jok. Minden cél, amit
a vilag kitliz6tt maga elé, az j6. A végrehajtdsban még mindig
nagyon nagy kihivasok allnak eldttiink, mert még mindig nem értjiik
egymast. Még mindig azt szeretnénk tenni, amir6l mi gondoljuk,
hogy az nekik jo. Ok pedig még mindig nem fogadjak el és nem
tudjak jol hasznalni azt, amit sok pénzbdl felkindlunk, mert az nekik
nem olyan jo.

Ugy tiinik tehat, hogy a célok és eszkozok sok esetben
rendelkezésre allnak, de hidnyzik mégis az az 6sszeko6td kapocs, ami
talan a legfontosabb lehet. Ezt felismerve a vildg mar préobal
nagyobb hangstlyt fektetni a rossz gyakorlatok elkeriilésére. Mi
maximum par tizezer ember ¢letét konnyitettiik meg hosszutavon.
Ezeket a kis projekteket azért tartjuk nagyon fontosnak, mert ha a

vildg gondjai ellen nem teszliink semmit, akkor annak ROszkén

(a szerk )
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latszik a kovetkezménye. Vilagos a kdvetkezménye a cselekedeteink
hianyéanak. Ebben egy kis magyar civil szervezetnek is van dolga.

A feleldsségre szeretném tUjra felhivni a figyelmet. Ha mi
nem vallalunk felelosséget az elesettekért, akkor 6k azt fogjak
egyszer mondani: ,,Légy szives adj részt a gazdagsagodbol!” Ha mi
nem kezeljik okosan ¢és iigyesen a helyzetet, és ha sokat
konferenciazik rajta az EU, akkor oda fogunk jutni, amit a sziinetben
a kollégdknak mondtam: ma az EU olyan megoldasokon
gondolkodik, amik a tegnap problémai voltak, de mire bevezeti dket,
a holnap problémainak megoldasara teljesen alkalmatlanok lesznek.
Ezt R6szkérdl meg Barcsrol nézve mondom. Onnan lentrdl ugy néz
ki, hogy van egy rossz tlizoltd autonk, amivel egy slaggal lehet csak
oltani, de mar oda sem kiildjiikk a tlizhoz, mert kdzben azon

gondolkodunk, honnan lesz masik. Ezért aztan minden leég.

En tehat azt kivanom a jogalkotoknak, hogy idénként
hallgassak meg azokat, akik a helyszinen foglalkoznak ezekkel a
problémaékkal azért, hogy jobban raérezhessenek sajat feleldsségiik
sulyéara.

K8sz6n6m, hogy meghallgattak!
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Simai Mihaly’

A globdlis fenntarthato fejlesztési célok és az EU
segélypolitikaja

2015-ben emlékezik meg a vilag az ENSZ megalakuldsanak
70. évfordulojardl. Ez az esztendd a magyar ENSZ tagsag 60.
évforduloja is. Magyarorszagot hat évtizede vették fel az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetébe. Ban Ki-moon, az ENSZ f6titkara, a hét
évtized torténelmi tanulsagait értékelve a vilag és az ENSZ szdmara
a jovOe szempontjabdl 1s sorsdontd esztendOnek tekintette a
hetvenedik évforduld esztendejét. 2015-ben zarul le a 2000-ben
elfogadott ,,Millennium Development Goals” roviditésével ,MDG”-
nek, Millenniumi Fejlesztési Céloknak nevezett tizendt éves
program. Szamot kellett adnia az ENSZ-nek és az allamoknak arrol,
hogy mit valositottak meg a céljaibdl, s kiilonosen kdzpontinak
tekintett feladatabol, a mélyszegénységben €10k szamanak felére

csOkkentésébol. 2015 azonban inditasa is a kdvetkezd tizendt évre

7 Akadémikus, Corvinus Egyetem, K6zgazdasagtudomanyi Kar, Vilaggazdasagi
Tanszék
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sz016  Sustainable  Development  Goals-nak  (SDG-nek), a

Fenntarthat6 Fejlodési Célok globalis programjanak.

A MDG céljai részben teljesiiltek. Mintegy 700 millioval
csokkent az abszolut szegénységben €10k szama, javultak a higiéniai
viszonyok, jelentds eldrelépés tortént a malaria és a tuberkulozis
elleni kiizdelemben, sokkal tobben jutnak hozzé tiszta ivdovizhez,
Iényegében elérték azt, hogy a fitk €és a lanyok hasonldé aranyban
jussanak alapfoku oktatashoz. Sok céljat azonban teriiletileg is
egyenldtlenil sikeriilt teljesiteni. A részleges megvalosulas azonban
igy is jelentds eredménynek szamit. Egyrészt ez volt a vilagon az
elsé olyan globalis ENSZ program, amelyet a Vilagszervezet
szakértdi  dolgoztak ki az 1990-es években rendezett
vilagkonferencidk hatarozatai és javaslatai alapjan, és amelynek
megvaldsitasara az allamok 2000-ben a Millenniumi Kozgytilésen
kozos kotelezettséget vallaltak. A legnagyobb mértékben Kina és
India fejlodésének volt dontd szerepe a mélyszegénységgel
kapcsolatos eredményekben 2000 eldtt. A program végrehajtasa
kezdettdl fogva attekinthetd, nyomon kovethetd volt, és az allamok
kozosen feliigyeltek és segitették végrehajtasat. Lényeges szerepet
jatszottak a program végrehajtdsanak eldsegitésében a tarsadalmi

szervezetek, az egyhazak, a tudomanyos intézetek 1is. Az
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eredmények fontossagat aldhuzza az is, hogy a vildggazdasagi valsag
sem szakitotta meg, legfeljebb fékezte a megvalositasukért tett
er6feszitéseket. Az MDG-t egyébként igen sokan tartottak
irredlisnak tizenot évvel ezeldtt. Az SDG céljaival kapcsolatban is
megfogalmazddnak kételyek és kritikdk. Az Economist pl. a témaval
foglalkozé iraséanak a ,,Fenntarthatatlan célok™ cimet adta. Ezt azzal
magyarazta, hogy olyan nagyszamu célt €s eldiranyzatot alakitottak
ki, hogy az eldkészités folyamataban minden résztvevd igényeit ki
akartak elégiteni; ezt azonban lehetetlennek tartotta. A célok és a
programok szama valoban kiilondsen nagy. Ez azonban a
megoldandé problémak és a kihivasok sokasagabol is fakad.

Az SDG-nek a kovetkezd masfél évtizedre szo6lo céljai
egyébként atfogd nemzetkozi vitdk alapjan formalddtak. Kozponti
jelentdségli volt ennek folyamataban a 2012-ben Rio de Janeir6ban
rendezett vilagkonferencia, a Rio+20, amely zarodokumentumanak a
»The Future We Want”, ,,A jov0, amilyet akarunk” hangzatos cimet
adtdk. Ez volt az ENSZ torténetének legszélesebb allami és
tarsadalmi részvétellel szervezett globalis tanacskozésa.

2015 szeptemberében az allamfék ¢és a kormanyfok
cstucskonferencdja hagyta jova a 2015 utdni masfél évtized
fenntarthatd globalis fejlodésének céljait, és inditja utjara a

programot, ami a vildgszervezetben viszonylag rovid id6, két év alatt
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alakult ki. Elokészitésében, a kiilonb6z6é konzultaciokban az ENSZ

“hivatalos” intézménye, magas szintli szakemberek, politikusok,

tudésok ¢és sokmilli6 ember képviseletében kiilonb6zé civil

szervezetek ezrei vettek részt. Az elokészitésnek ez az igen széles

résztvevai kore példatlan az ENSZ eddigi torténelmében.

A csucskonferencia részvevoi hat altalanos, kdzponti jelentdségii

témakorben alakitottak ki allasfoglalasaikat:

a szegénység valamennyi valfajanak ¢€s dimenzidjdnak
megsziintetése a bolygdn €s az egyenldtlenségek kezelése;
az ¢éghajlati valtozasokkal 0Osszefliggd feladatok és
fenntarthatobb ¢€letviszonyok kialakitéasa;

erds, rugalmas és mindenkire figyelemmel 1év0 gazdasagok
¢pitése;

békés tarsadalmak ¢és erds intézmények kiépiilésének
elOsegitése;

a globalis partnerségi program megujitdsa €és ehhez
megfeleld eszk6zok biztositasa;

az SDG-vel kapcsolatos kotelezettségek attekintése, az

egyetemes ¢€s a differencialt feladatok meghatarozasa.
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Az SDG konkrét céljai kozott a békés fejlodés eldmozditasa,
a fenntarthat6 és atfogd gazdasagi novekedés biztositasa, a kutatasi
infrastruktura és az innovaciok fejlesztése, az urbanizacios folyamat
kovetkezményeinek rugalmas ¢és mindenki szdmara elénydket
biztosito kezelése kiilondsen arra utalnak, hogy tilmegy a MDG-nek
dontden a szegénység csokkentésével kapcsolatos programjan. Ezek
ugyanis globalis célkitiizések, éppugy, mint a kornyezeti feltételek
javitasaval, a bolygo bioldgiai létfenntartd képességének erdsitésével
kapcsolatos célok, amelyek lényegében atfogjak az egész kornyezeti
rendszert. Globalis jelentdségli cél a fenntarthatdé fogyasztas
kialakitasanak elOsegitését célzo modellek kidolgozasa is. A
szocialpolitikai javaslatok részben az MDG folytatasat irdnyozzak
eld. Kiilondsen jelentés a mélyszegénység ¢és az €hezés teljes
megsziintetése, az ¢lelmezési biztonsdg megteremtése, az egészséges
¢letviszonyokhoz vald hozzaférés altalanossa tétele. Szerepel
azonban ezeken tul a kiilonb6z0, az orszagok kozotti, allamokon
beliili és nemek kozotti egyenldtlenségek csokkentése is. Ez utobbi
célkitlizés azért is fontos, mert az elmult évtizedekben a vilag
problémai kozott az egyenltlenségek novekedése kiilondsen nagy

méreteket oltott.
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Atfogod jellege és jelentdsége alapjan az SDG lesz a
kovetkezo évtizedekben a nemzetkdzi multilateralis szervezetek, az
ENSZ rendszer, a Vilagbank, a Valutaalap, a Vilagkereskedelmi
Szervezet, az OECD globalis programjainak gerince is.

Az éllamok képviseléi gy dontottek, hogy 2015-ben
harom jelentés vilagkonferencian alakitjak ki a fenntarthatd
fejlodés céljai megvalositasanak feltételeivel kapcsolatos konkrét
feladatokat. Eléadasom idején két vilagkonferencia mar lezajlott, s
az eldzetes informaciok szerint a harmadik, a parizsi “Klimacstcs”

is sikeresnek igérkezik.

Az els6 vilagkonferenciat a természeti katasztrofak
problematikdjarol és az allamok ko6zos fellépésének modozatairdl
Japanban, Szendaiban tartottdk (Szendai a legkdzelebbi véros a
2011-es foldrengés epicentruméahoz, amelynek nyoman keletkezett
cunami hatalmas pusztitast okozott Fukusimaban). A tanicskozas a
természeti katasztréfak szaporodasat, stlyosbodasat és globalis
kiterjedtségét a XXI. szdzad vilagdnak egyik legjelentdsebb
problémajanak tekintette. Kiemelte, hogy 2005-15 kozott tobb
mint 700.000 ember halt meg, ¢és az anyagi karok torténelmi
csucsot jelentettek. Az SDG keretében a konferencia javaslatai a

kovetkezd tizendt évre fontos globalis célokat fogalmaztak meg az
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aldozatok szdmanak és az anyagi karok csokkentése érdekében: a
nemzeti katasztrofa elharité és a kovetkezmények kezelését
eldmozditd intézmények kiépitését ¢€s erdsitését, valamint a
lakossag jobb felkészitését a képzes, a tajékoztatas €s az egészségi
viszonyok, az eldrejelzd intézmények és figyelmeztetd halézatok
fejlesztésével. Ugyancsak 1ényeges javaslatokat tettek a
nemzetkdzi egyiittmiikddésre és a segélynytjtas feltételeinek

javitasara.

A kovetkezd vilagkonferenciara Addisz-Abebaban 2015
juliusdban keriilt sor, amelynek kozponti témaja a Fenntarthato
Fejlodési Célok program pénziigyi feltételeinek kialakitasa és
altaldban a fejlodés finanszirozédsa volt. Zarodokumentuma
hangsulyozta, hogy a globalis beruhazasoknak lényegesen nagyobb
hanyadat kell olyan projektek finanszirozasara forditani, amelyek
dontéek a viladgfejlodés jovoje szempontjabdl. Nemcsak a globalis
megtakaritasok novelését javasoltdk a fejlesztési tamogatas
finanszirozéasara, hanem jelentds szemléleti valtozasokat iranyoztak
eld, amelyek a nemzetkdzi segélyprogramokra is vonatkoztak. Az
évtizedekben lezajlott, a nemzetkdzi finanszirozassal foglalkozo
vilagkonferencidkkal szemben, amelyek dontden a sziikséges

eszk6z0k nagysagaval ¢és eldteremthetéségével foglalkoztak,
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megallapitottak, hogy sokkal nagyobb figyelmet kell forditani a
felhasznalasra, ennek szerkezetére, szervezetére és hatékonysagara.
Sziikségesnek tartottdk a hazai, a nemzetkdzi, a magan és az allami
forrdsok  biztosithatosaganak  és  felhaszndlasanak  jobb
Osszehangolasat. Sziikségesnek tartottak a kiilonb6zd szocialpolitikai
célok ¢és a gazdasadgi novekedés finanszirozasa kozti jobb és
hatékonyabb kapcsolatteremtést. Kiilonosen fontos kérdéskort
képvisel az olyan infrastruktira-fejlesztés és ennek finanszirozasa,
ami egyrészt a fenntarthatosagot, masrészt az ¢€letfeltételek javitasat
szolgalja. Mindezek lényegesek voltak az SDG finanszirozasahoz
szlikséges, mintegy 17000 millidard dollarra becsiilt beruhédzési
raforditasok szemszogébdl. Ebbdl az eldzetes szamitasok szerint
egyediil Azsiaban 11000 milliard dollart kellene a kovetkezd tizendt
évben fenntarthatd infrastruktira-fejlesztésre forditani. Torténtek
ugyan felajanldsok, de nem vildgos, hogy végiil is honnan

szarmaznak majd e hatalmas anyagi eszk6zok.

Az SDG célkitlizései megvalosithatosaganak feltételei az
egyes teriileteken eleve eltéréek. Azok a gyakran emlitett altalanos
megallapitdsok, hogy végsé soron az 4allamok politikai
elkotelezettsége ¢és gazdasagi lehetdséger lesznek dontdek,

természetesen igazak. Mindkét feltétel mogott azonban nagyszamu
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tarsadalmi preferencidkkal, technikai és gazdasagi fejlettséggel,
specifikus és altalanos érdekekkel kapcsolatos tényezd teszi a
dontések kimenetelét soklehetdseglivé. Az eddigi
tandcskozasokbol is kitlint, hogy a nemzetk6zi segélyprogramok
hozzajaruldsa a  célok  megvaldsitdsdhoz  elsésorban a
legszegényebb orszagokban jatszhat jelentdsebb szerepet.

A kovetkezOkben azért tartom sziikségesnek a fenntarthato
fejlodés céljaira és az ezekhez nyilvanvaléan kapcsolodé EU
nemzetkozi segélyprogramjara hatdo néhany globalis folyamat rovid
felvazolasat, mert jelentds mértékben befolyasolhatjdk mindkettd
,JOVOjét.”

Az 1990-es évek elején kibontakozott, most mar huszonot
esztendds fejlodésnek az a szakasza, amit a hideghdboru utani
korszakként emlegettiink, a XXI. szdzad masodik évtizedében
lezarult. Uj szakasz kezdédott a  vilagpolitikiban és  a
vilaggazdasagban is. Uj kockazati tényez6k, uj veszélyek jelentek
meg, €s tovabb kisértenek a korabbi fejlédés megoldatlan problémai
is. Raymond Aron francia szocialfilozéfus egyik munkéjadban azt
irta, hogy az emberiség mindig veszélyesen ¢lt, csak ezek a
veszélyek 1dordl idore masok voltak, de valahogy az emberiség
mindig taljutott rajtuk. Néha ezekért nagyon draga érat fizetettek,

idénként azonban megoldddtak a problémak.
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Mit jelent a mai vildg helyzetében az, hogy az emberiség
veszélyesen ¢€1? Eldszor is a vilagpolitika 0j helyzetbe Kkeriilt,
melynek egyebek kozott jellemzdéje a tobbpolusu fejlodés
kibontakozasa, amelyet novekvd mértékben 0j hatalmi kdzpontok
formalnak. Ennek egyik kovetkezménye az érdekviszonyok és az
érdekérvényesitd képességek sokkal komplexebbé valdsa, mint a
hideghdbort és az ezt kovetd évek vilagdban volt. Az Uj
valsaggocok, amelyek példaul a Kozel-Keleten megjelentek, €s a
harcok, amelyek fellangoltak, rendkiviil nehezen kezelheték és a
hatteriikben 1évé okok miatt talan csak hosszabb tdvon oldhatok
meg, bizonyos fokig jelzik a kovetkezményeket is. Ezeknek a
valsaggocoknak nemcsak az a jellemzdje, hogy allamok allnak
szemben egymassal ¢s kormanyok felel6sek azért a valsagért, ami a
Kozel-Keleten kialakult. Mukodo allamokat vertek szét; Irakot,
Sziriat és Libiat kudarc allamokkd romboltdk. Noveli a sulyos
veszélyeket a vallasi konfrontacio is. Hatasa tulné a Kozel-Keleten,
veszélyezteti a koOzép-azsiai térséget is. Oroszorszag teriiletén is
megjelenhetnek az ugynevezett kalifatus-képz6dmény torekvések.
Mindezek miatt az EU, amelynek egyes allamai is feleldsek a
Foldkozi-tenger deli savjaban kialakult helyzetért, ugyancsak sulyos
helyzetbe keriilt. Ennek a menekiiltek, illetve a migransok

problematikdja csak egy, de a jovO szempontjabol belathatatlan
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kovetkezményekkel jard jele és tényezdje. A migracids folyamat
hatterében ugyanis nemcsak a kozvetlen fesziiltséggocok

kovetkezményei allnak.

Alapvetd fontossagiinak tartom azt a hatalmas demografiai
valtozast is, ami torténelmileg példatlan méretii. Nemcsak arrél van
sz0, hogy egyre tobb, 2015-ben mar 7,3 millidrd emberrel kell
osztozni a vildgon, amelynek a bioldgiai létfenntartd képessége
tovabb romlik. Belathatatlanok Eurdépa szamara is annak
kovetkezményei, hogy a vilagon sziiletok 95%-a a fejlett allamok
térségén kiviil latja meg a napvilagot. Dontd valtozas az is, hogy
hatalmas tomegek a falvakbol a varosokba aramlanak, amelyek
kozott gyorsan szaporodik a tobb tizmillids metropoliszok szama.
Ezeknek a varosoknak a normalis miikodtetése gyakorlatilag
fenntarthatatlan.

A demografiai  folyamatokkal ¢és ezek gazdasagi
Osszefliggéseivel kapcsolatos jelentds globalis kihivasok kozott
tovabbi lényeges probléma a foglalkoztatottsag jovdje. Az altalam
vezetett egyik ENSZ egyetemi kutatdmunka mar az 1990-es években
jelezte, hogy sulyos, globalis foglalkoztatottsagi  valsag
kibontakozasa kezdddott, ami tobb évtizedig huzodhat, és példatlan

migracidos nyomas alakulhat ki, ha az allamok nem folytatnak
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foglalkoztatast 0sztonzd politikat, ami lehetdséget teremt arra is,
hogy noveljék az emberek képezettségét. A munkaképes kortak
aranya a népesség korében nagymértékben szélesedni fog a fejlédo
vilagban és ezek szdmara az adott feltételek mellett az orszagok nem
tudnak foglalkoztatasi lehetdséget biztositani. Sajnos ezt a
figyelmeztetést az allamok figyelmen kiviil hagytadk épptgy, mint
ahogy sok mads eldre jelzett problémat is. Véleményem szerint a
foglalkoztatottsagi valsag egyik alapvet6 oka annak a migracids
nyomasnak, ami a fejlédé vilagban kialakult és hosszu ideig
jellemzd marad. Kiilondsen hatalmas tomegi fiatal keres maganak

munkat kiilfoldon, akik hazajukban nem tudnak megélhetést talalni.

A sziriai vagy egyéb valsagok, amelyek nagy tomeget
inditottak utra, nemcsak tovabb 0sztonzik a migracidt, hanem sajatos
kényszerhelyzetet is eredményeztek, amelyben a ,,gazdasagi”
menekiiltek a politikaiakkal keveredtek. Még egy nagyon jelentds
valtozas tortént. A munkat kereso fiatalok képzettebbé valtak. Egyik
példa erre a valtozasra: a sziriai menekiiltek 6%-a felséfoku, 18%-a
pedig kozépfoku végzettséggel rendelkezik és 85-90%-uk irastudo.
Ez koriilbeliill megegyezik Torokorszag irastudoinak a szintjével.
Viltozik az afrikai menekiiltek Osszetétele is. A jovore nézve

érdekes adat: a Gallup amerikai kozvélemény-kutatd intézet szerint
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koriilbeliil 640 millié olyan ember ¢l ma a fejlédd vilagban, aki
mashol szeretne ¢éIni. Lehet, hogy ez a szam tulzd, de mindenképp
szamolni kell az 0j ,,népvandorlas” problematikédjaval. Ez nemcsak a
fejlett allamokat érinti, hanem a fejlodé orszagokat is, tehat
lényegében globalis gondja a XXI. szdzad vilagdnak. Mindezek
miatt is sziikség van a gazdasagi novekedés élénkitésére, amivel az
allamok segélyprogramjaiban is szamolni kell. A problémak
kezeléséhez azonban ez nem elegendd. A problémakat nemzetkozi
segélyekkel nem lehet megoldani.

Az Europai Unid, ami a vilag legnagyobb donor térsége, mint
intézmény eddigi torténelmének talan legsulyosabb valsagaval
kiiszkodik. Ez nyilvanvaloan kihat politikai jovOjére és anyagi
lehetdségeire is, amelytdl a kevésbé fejlett tagallamainak nyujtott
tdmogatas és a globalis rendszerben vallalt segélyprogramjainak

sorsa is fiigg. Eldadasomban ez utobbival foglalkozom.

A XXI. szazad masodik évtizedének kézepén az EU kb. 60-
70 milliard eurdnyi Osszeggel tamogatja a fejlédd allamok
meghatdrozott  csoportjdt és a  globalis  szervezetek
segélyprogramjait. Ez kiilondsen a legszegényebb orszagok esetében
jelent 1ényeges hozzajarulast. Az adott viszonyok kozott aligha lehet

arra szamitani, hogy az Eurdpai Unio a jelenleginél jelentésebb

86



mértékben meg tudja ndvelni a segélynyujtast. Nem jelentéktelen az
EU térségbdl szdrmazd remittenddk Osszege sem. Ez csaknem
akkora, mint a segélyek Osszege. Osszességében a ketté koriilbeliil

120-140 milliard eurdt tesz ki évente.

Kérdéses, hogy mire forditjadk az EU-t6] kapott tamogatast.
Az Uni6 vezetd testiiletei hangstulyozzadk, hogy az SDG
célkitlizéseinek megvalositasat kivanjak tamogatni. Ez a 17 cél és
159 program azonban egyszerre nem segithetd. Ki kell valasztani az
Eurépai Unionak és az Eurdpai Unid tagallamainak azokat a célokat,
amelyeket a leginkdbb lehet €s sziikséges tdmogatni. Az egyik ilyen
a munkahelyteremtés, vagyis a munkahely teremtési célok
tamogatasa. Ennek sok formaja és teriilete lehet. Zarojelben jegyzem
meg, hogy a civil szervezetek e tekintetben nem csekély segitséget
nyujtanak fejlédé orszagoknak, nemcsak azért, mert foglalkoztatnak,
hanem mert a helyszinen képeznek is embereket, €s jol ismerik a
kornyezetet. A segélyprogramokban az Europai Unio, az ENSZ, a
Vilagbank és mas globalis szervezetek a ,,nagyvallalkozok™, a civil
szervezetek pedig azok a kisvallalkozok, azok a kis fliiszeresek vagy
szatocsok, akik a lakossag korében milkddnek. Az utdbbiak
l1étfontossagu szolgaltatasai rendkiviil nagymértékben jarulnak hozza

a helyi problémak megoldasdhoz. Egyes vélemények szerint az 6
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tevékenységiik sokkal nagyobb mértékben jelent tarsadalmi kovaszt,
tehat nagyobb mértékben jarulnak hozza a jo tapasztalatok
terjedés¢hez. Az allamkoézi segélyek jelentds mértékben az allami
bilirokracian keresztiil folynak kiilonb6z6 teriiletekre. Emiatt nem
mindig keriilnek oda, és nem mindig gy, ahogy erre sziikség lenne,

vagy amelynek hatdsa sokkal kedvezdbb lenne.

Egy masik nagyon fontos teriilet, amivel az Eurdpai Unio
segithetne — ¢és ez sem szerepel az SDG céljai kozott — az
ugynevezett ,Aid for Trade”, tehat segitség a kereskedelem
fejlesztése érdekében. Ez nem ) téma, de a feltételek valtoznak. Az
Eurdpai Unié a XXI. szazadban sokkal tobb segitséget nyudjthatna a
fejlodo vilagnak a fejlodé allamokkal folytatott kereskedelemben,
piacra jutasuk eldsegitésével. Ez azonban ndvekvd mértékben azt is
jelenti, hogy ezek az importalt aruk versengenek is a fejlett allamok
termeldivel. Munkahelyteremtés szempontjabol kiilondsen fontos
lenne a fejlodé vilag partnerorszagaiban a kisszovetkezetekbdl,
kisvallalkozasokbdl szarmaz6 kivitel tadmogatdsa. Ennek egyik
fontos eleme lehet az ugynevezett fair trade koncepcio
érvényesitése, azaz a becsiiletes kereskedelem elémozditasa, ami az
exportalt aruk, pl. kavé vagy tea végso (fogyasztdi) aranak nagyobb

hanyadat hagyja ott a fejlddd orszagok termeldinél.
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Az Eurdpai Unid segélyprogramjanak jelentds része nem az
Unio egyiittes, kozOs kasszajabol szadrmazik, hanem az egyes
allamok bilateralis kapcsolatain keresztiil adjak. Az allamok eltérd
okokbol igyekeztek megtartani azt a bilateralis segélykapcsolatot is,
ami korabban fennallt, példaul egy volt gyarmati partnerrel. Ezeknek
a jelent0sége természetesen részben politikai, részben a bilateralis
viszonyokkal Osszefliggd gazdasagi vagy kulturalis célokat szolgal.
Esetenként a timogatott orszagokban a kormany miikod6képességét,
bizonyos korményzati politikdk fenntartasat segitik. Ezek is
hozzajarulhatnak a fenntarthat6 fejlédés céljaihoz, kiillondsen akkor,
ha a kormanyok politikaja is szolgélja azokat. Kérdés azonban az is,
hogy a bilateralis kiils6 tdmogatds a tdrsadalmak milyen rétegeihez

aramlik.

Az SDG céljaival osszefliggésben igen 1ényeges kérdés az is,
hogy a Kkiils6 eredetli erdforrdsokat, az allamok altal nyujtott
segitséget, a magantdke befektetéseit €s a nemzetkodzi szervezeteken,
vagy pl. az egyhazakon keresztiil nyujtott tamogatast miképpen
lehetne harmonizalni és jobban 0Osszehangolni a leglényegesebb
feladatok kezelésével. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének, ami

tovabbra is az egyetlen globalis szervezet, elvileg meglennének erre
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a lehetdségei. Remélhetdleg a kovetkezd tizendt esztenddre
vonatkoz6 program keretében nagyobb hangsulyt kap a feltételek
megteremtése a Vilagszervezet kiilonbozo forumain is. Végsd soron
azonban mindez az allamoktol, tehat politikai dontésektdl fiigg az
ENSZ-ben ¢és természetesen az EU-ban is, ami sokban segitheti az
allami dontések alakitasat, jobban tamaszkodva a tudoményra €s az
elkotelezett kozvéleményre.

Ko6szonom szives figyelmiiket!
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Bordds Eva®

Béke, biztonsag és a migracio 6sszefiiggései a Nemzetkozi
Fejlesztés tiikrében

Sokan mondjak, hogy halatlan dolog egy konferenciat utolso
eldadoként zarni, én most mégis halas vagyok, mert egyrészt nagyon
sz&ép szdmban maradtak itt, masrészt kiilon koszondm miniszter
urnak, hogy maradt, a szektorok kozotti parbeszéd jegyében is.
Illetve professzor urnak azt, hogy ennyire szépen felvezette az
eldadasomat €s ilyen sok jot szolt a civil szféra szerepérol, igyhogy
én ezt a fonalat viszem most tovabb. Az elkdvetkezendd fél draban
beszélek egy kicsit arrdl, hogy mi civilek mit csindlunk a nemzetkozi
fejlesztés teriiletén, €s 1dordl idore, mivel hosszasan jegyzeteltem az
eloz6 eldadasok alatt, reflektalni fogok az egyes elhangzott

véleményekre és mondatokra.

Professzor ur emlitette, hogy mennyire sziikség van a civil
szférara mint igen fontos aktorra a nemzetkdzi fejlesztés teriiletén, €s

bizony ez igy van. Végig fogjuk nézni, hogy miért is olyan jelentds a

8 A HAND Szovetség elnokségi tagja
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civilek szerepe és részvétele ezekben a folyamatokban. Ezt mar tobb
magas rangi forumon és tobb hivatalos dokumentumban is
még 2011-ben Dél-Koredban fektették le és jelentették ki a magas
rangu forumon a résztvevo allamok, hogy a civilek fontos tényezdi a
fejlesztésnek, és olyan értékeket tudnak bevinni a nemzetkozi
fejlesztésbe, amik sokkal hatékonyabba teszik magukat a
fejlesztéseket. Ugyanezen a vonalon ment tovabb a Kiilligyek
Tandcsa 2012-ben, ami mintegy tiz ¢év utdn hozott egy Uj
nyilatkozatot arr6l, hogy a civil szféra bevonasa sziikséges ¢és fontos.
Egyuttal deklaralta az Europai Unid, és ajanlja a tagallamoknak is,
hogy olyan kornyezetet teremtsenek, amiben a civil szféra

hatékonyan és még hatékonyabban tud dolgozni.

Mit tehetnek a civilek egy fejlesztési egyiittmiikodés soran?
A civil szféra szereplol felléphetnek szolgaltatoként, program
végrehajtoként, kampany- ¢&s ismeretterjesztd tevékenységeket
végezhetnek ¢és nem utolsé sorban monitorozhatjdk a donorok
teljesitményét, szdmon 1is kérhetik Oket, s6t kutatdsokat is
végezhetnek. Ezeket végezzikk tobbek kozott mi  is  itt

Magyarorszagon, késobb kitérek arra, milyen keretek kozott.
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Mik azok a hozzédadott értékek, amelyet egy civil szervezet
adni tud a nemzetkdzi fejlesztésnek és miért fontos, hogy hasznaljuk
Oket? Egyrészt azért, mert a civilek joval rugalmasabban tudnak
miikddni és sokkal koltséghatékonyabbak, sokkal gyorsabban tudnak
reagalni, mint az egyes allamok. Ez éppen a szervezeti jellegiikbdl
adodik. Most is latjuk, hogy éppen a migracios valsag idején itthon
is az alulrdl szervez6do civil szervezetek voltak azok, akik a
leggyorsabban ¢s 0Osszehangoltan tudtak reagalni a valsagra, ¢€s
nagyban segitették a korméanyzat munkdjat. Réaadasul a civil
szervezetek megitélése a fejlodd orszagokban, a recipiens
orszagokban sokkal pozitivabb lehet bizonyos esetekben, mint
maguknak az allamoknak a megitélése. Gyakran szoktdk mondani,
hogy egy allam odamegy, megmondja, mit kell tenni, majd elmegy.
A civilek ezzel szemben ott maradnak ¢és tartosan dolgoznak egyiitt a
helyi civil szervezetekkel. Gyéri-Dani Lajos helyesen ramutatott
arra, hogy a Maltai Szeretetszolgdlatnak is az esetek nagy
tobbségében van egy helyi implementald partnere, aki a helyi tudast
is behozza, és akivel kdzosen egyiittmiikodve alakitjdk ki azt, hogy
hogyan lehet egy dolgot a leghatékonyabban fejleszteni az adott
kozosségben. Minden civil szervezet igy dolgozik, igy a
fenntarthat6sag is sokkal jobban biztosithatd egy-egy projektnél,

mint pusztan az allamok kozotti egyiittmiikodés esetében. Pontosan
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emiatt van az, hogy a civileknek igen gyakran egy-egy orszagra
nézve nagyon komoly és mély ismeretiik van, hiszen ott vagyunk
jelen folyamatosan €és nem vonulunk ki egy-egy projekt lezarasa
utan. Réaadasul bizonyos esetekben, amikor a recipiens allammal
problémas lenne egyiittmiikddni, mert nem feltétleniil demokratikus
elvek alapjan miikod6é kormdanyzatrol beszéliink, akkor a civilek
gyakran hatékonyabbak tudnak lenni és sokkal célszeriibb civilekkel
egyiitt dolgozni.

Hogy néz ki Magyarorszagon a civil szféra a nemzetkozi
fejlesztés szempontjabol? A mi gyokereink is gyakorlatilag az EU ¢és
az OECD tagsagunkra nyulnak vissza, amikor is mi is egyre tobbet
kezdtiink el kiilfoldon, fejlodé orszagokban dolgozni, és egyre tobb
civil szervezet jelent meg a hazai civil szféra palettajan. Ahogy
teltek az évek, Ugy egyre nyilvanvalobba valt, hogy a munkankat
Ossze kell hangolni, mert mi magunk is igy lehetiink hatékonyak.
2002-ben a Kanadai Fejlesztési Ugynokség felkarolta ezt az otletet
¢s az 0komenikus segélyszervezettel kdzosen, az ¢ tdmogatasukkal
jott létre a HAND Szdvetség, ami Magyarorszdgon a nemzetkozi
fejlesztéssel €s humanitarius segitségnyujtassal foglalkozd civil
szervezetek ernyOszervezete. 2003-ban alakult meg formalisan a

HAND, akkor tizenkét tagszervezetiink volt és 6t megfigyel6. Mara
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ez a szam tizennégyre bOviilt és van egy oOtfés titkarsagunk is,
viszont itt kell megjegyezni, hogy a magyar civil szféra nemzetkozi
fejlesztés, egylittmiikodés tekintetében még mindig nagyon pici.
Minden egyes unids orszagban van egy nemzeti platform, olyan,
mint a HAND. A huszonnyolc uniés platformbdl sajnos mi vagyunk
a legkisebbek, a legsériilékenyebbek is. Ennek okairdl is rovidesen
beszélek. Van még hova fejléddniink. A célunk az, hogy tovabb
tudjunk majd boviilni a jovében is, e tekintetben igyeksziink a
kormanyzattal is egyiittmiikodni. A HAND Szovetség célja, hogy
maga a nemzetkozi fejlesztés — amirdl azt lehet mondani sajnos,
hogy itthon, Magyarorszagon kicsit mostohan kezelt téma, és
gyakran hattérbe szorul az egyetemi oktatasban, a kozoktatdsban,
illetve a médiaban is — hatékonyabbd, valamint elismertebbé és
lathatobba valjon Magyarorszagon. Munkank soran a dontéshozokat
¢s a véleményformalokat is probaljuk arra O6sztondzni, hogy a
nemzetkozi fejlesztési szempontokat minél inkabb épitseék be a
munkdjukba. Azt gondolhatndnk, hogy a nemzetkozi fejlesztés —
nevébdl adodoan — nagyon nemzetkozi és csak a Kiilgazdasagi— és
Kiiligyminisztérium teriiletéhez tartozik. Ez mar nem igy van.
Pontosan amiatt, hogy a fejlesztés minden egyes szakteriiletet és
szakpolitikat érint, minden egyes tarcanak van vele dolga. Sajnos

azonban itt Magyarorszagon még viszonylag kevés tarca ismerte azt
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fel, hogy a nemzetkozi fejlesztési szempontokat a sajat munkéjuk
soran is érvényesiteni kell, pedig erre egy unios kotelezettségiink is
van. A Lisszaboni Szerzddés 208-as cikke kifejezetten rendelkezik
az ugynevezett policy coherence for development elvrol — ezt
magyarra leginkabb szakpolitikdk fejlesztési céli koherencidjanak
lehetne leforditani. Ez azt jelenti, hogy a tagallamoknak, a
donoroknak minden egyes szakpolitikai dontésiiknél figyelembe kell
venni a fejlodé orszagok érdekeit, amennyiben az a szakpolitikai

dontés kihatassal lehet a fejlédo orszagok életére.

Visszakanyarodva kicsit a HAND szervezethez: mit
csindlunk mi és hogyan telnek a napjaink? A HAND Szovetség
gyakorlatilag egyfajta érdekérvényesitd szervként is mukodik, és
szakpolitikai tevékenységet is folytat. Egyrészt mi magunk
dolgozunk egyiitt a korményzattal és az unidés dontéshozokkal, e
tekintetben monitorozzuk azt, hogyan hasznaljuk fel a hazai
fejlesztési pénzeket, altalaban igyeksziink konstruktiv javaslatokat is
tenni a minisztériumnak és veliik egyiittmiikédve is vizsgaljuk a
fejlesztési kérdéseket. Tovabba a tagjainknak is tAmogatast nytjtunk
kiilonféle formakban, példaul tréningeket szerveziink nekik,
kapacitast fejlesztiink szamukra, illetve megprobaljuk oket minél

jobban becsatornazni az eurdpai civil vérkeringésbe, valamint
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partnereket keresni szamukra ahhoz, hogy hatékonyabban tudjanak
dolgozni a fejlodd orszagokban, és minél inkabb jelen legyenek
ezekben az orszagokban.

Hény szervezetrdl beszélink Magyarorszagon? Emlitettem
azt, hogy a HAND Szovetség az EU-s platformok koziil a legkisebb
¢s a legsériilékenyebb. Emellett viszonylag erések vagyunk abbodl a
szempontbol, hogy tobb mads, a tagjainkon kiviili szervezet is
foglalkozik ilyen vagy olyan mdédon nemzetkdzi fejlesztéssel. A
CEU 2013-ban végzett egy kutatdst és hatvan relevans civil
szervezetet  azonositott, ezekbdl huszonkilenccel folytattak
mélyinterjukat ¢és vizsgaltdk meg a tevékenységiiket bdvebben.
Akkor huszonhét szervezet nyilatkozott gy, hogy mar volt valaha
nemzetkdzi fejlesztési projektje. Huszonkettonek a kutatas ideje alatt

is volt ilyen jellegli tevékenysége.

Hogyan néznek ki ezek a civil szervezetek? Mik a tipusaik,
milyen kategoridkba lehet ket besorolni? Magyarorszagon az egyik
legjelentdsebb csoportjat ezeknek a szervezeteknek a Maltai
Szeretetszolgalathoz hasonld, nagy nemzetkozi halozatokban is részt
vevl, jellemzéen humanitarius szervezetek adjak. Egyébként
biliszkék vagyunk arra, hogy a Maltai Szeretetszolgalat is a HAND

Szovetség tagja, valamint az egyik tarselnokiinket éppen a Maltai
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Szeretetszolgalat adja. A masik tipusi tevékenységet az
ugynevezett demokracia-fejlesztéssel foglalkozd, inkdabb nagy
multa civil szervezetek képezik, ilyen példaul az ICDT?, illetve
Magyarorszagon a masik, egyik legnagyobb ¢&s legrégebbi,
nemzetkozi fejlesztési egylittmiikddéssel, demokracia-fejlesztéssel
foglalkoz6 szervezete, a Demnet Alapitvany. A harmadik csoportot
inkabb a kisebb, jellemzdéen Afrikdban dolgozo, gyakran személyes
kapcsolatokra épiilé szervezetek adjak, ilyen példaul az Afrikaért
Alapitvany, akik Kongoban miikddtetnek 4rvahazat. Valamint
vannak azok a szervezetek, amelyek jellemzden nem dolgoznak a
fejlodd orszagokban, hanem itthon végeznek globalis nevelési
tevékenységeket €s szemléletformalo projektjeik vannak.

Amellett, hogy hatvan civil szervezet foglalkozik,
foglalkozott méar nemzetkozi fejlesztéssel, igen sok helyen jelen
vagyunk a vilagban. A CEU 1gy azonositotta, hogy hetvenhat
orszagban van magyar civil jelenlét, ami igen tekintélyes szam. Itt
visszakanyarodnék egy pillanatra a professzor ur eldaddsaban
elhangzott ugynevezett bilaterdlis egylittmiikodési formakra.
Ugyanis Magyarorszdg a nemzetkdzi fejlesztési  segélyeit

(Ggynevezett official development assistance, roviden ODA) kétféle

9 International Centre for Democratic Transition (a szerk.)
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formaban kolti el: egyrészt multilateralis csatorndkon keresztiil,
masrészt bilaterdlis csatorndkon keresztiil. Magyarorszdgon ez az
Osszeg koriilbeliil huszonnyolc milliard forintnak felel meg. Ennyit
forditottunk tavaly nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodésre. Ennek
az Osszegnek a 75%-a sajnos mind a mai napig multilateralis
csatornakon koltodik el, és mindossze 25%-a az, amit bilateralis
modon hasznositunk. Ez az arany a nagy donormulta orszagokban
pont forditott és nem véletleniil. A bilateralis programoknal meg tud
jelenni maga az orszag, sokkal hangsulyosabban és hatékonyabban,
mint a multilateralis kereteken beliil. Ahogy egy kordbbi eléadasban
elhangzott: beledntjik a pénzt valamely ENSZ alapba vagy
szakositott szervezetbe, az is nagyon fontos, 0k is nagyon fontos
munkat végeznek, de az teljesen mas kategoria.

A bilateralis projektek kapcsdn a magyar szempontokat is
jobban figyelembe lehetne venni. Eppen ezért érdemes lenne erre
figyelni, és mi civilek nagyon régota probaljuk tolni az
allamigazgatast abba az irdnyba, hogy tobb bilateralis projektet
kellene végrehajtani, és mi ehhez jo tarsak lennénk. JO alapot
szolgaltatnank, hiszen a tapasztalatunk és multunk megvan, és
amikor odamegyiink kozdsen végrehajtani egy bilateralis projektet,

akkor a magyarok hire jelen van a vilagban.
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Emlitettem az egyiittmiikodést és parbeszédet. A bilateralis
egylttmiikodések €s projektek kapcsan is szeretném kiemelni, hogy
a nemzetkozi fejlesztési egyiittmitkodés terén a civil szervezetek
mindig az egyik, ha nem a legfontosabb végrehajtd partereinek
bizonyultak a kormédnyzatnak. Ki kell emelnem, hogy ezen a téren a
kormanyzati-civil ~ egytlittmikodés  kiemelked6.  Rendszeres
kapcsolatban allunk a Kiilgazdasagi- ¢és Kiiliigyminisztériummal,
annak tobb féosztalyaval is, de a KKM-en beliil van egy kiilon
féosztaly, a Nemzetkozi Fejlesztési Foosztaly. Veliik a szakpolitikai
egyeztetések rendszeresek; rendszeresen kikérik a véleményiinket is.
Az emlitett NEFE, Nemzetkozi Fejlesztési Stratégiaval kapcsolatban
is lehetdségiink volt tobb kdrben egyeztetni a kormanyzattal, illetve
az Orszaggyilés altal tavaly elfogadott torvényben benne vannak a

civilek gondolatai is.

A 2014-es év egyébkeént mérfoldkd volt a magyar fejlesztési
egyiittmiikodés szempontjabol, évtizedes lemaradast potolt a
kormanyzat azzal, hogy végre elkésziilt a stratégiank, illetve a NEFE
torvénylink. Azt szeretnénk, hogy ez a folyamatos parbeszéd és
szakpolitikai egyiittmiikodés a jovOben is meglegyen, viszont itt egy
kis kritikat is tennék. Ugyanis szeretném megjegyezni, hogy a

tdmogatds, amit a civilek kapnak a kormanyzattol, fontos és sokat
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jelent, de nem elégséges. Eppen ezért vagyunk, ahogy emlitettem, az
egyik legsériilékenyebb civil platform jelenleg az Europai Unidon
beliil, mert minket nagyon komoly forrashiany fenyeget, ¢s
gyakorlatilag a civil szféra e tekintetben folyamatos létfenntartasi
problémakkal kiizd. Hadd jegyezzem meg, hogy a magyar nemzeti
platform az egyetlen a V4-ek korében, amely nem kap az allamtol
core funding-ot, tehat olyan tamogatast, amit a tevékenységeinkre
tudnank forditani: arra, hogy fenntartsunk egy irodat, tizemeltessiik a
honlapunkat, legyen egy olyan munkatarsunk, aki alapvetd
tevékenységeket ellat. Tehdt a mikodéstinket kizarolag projekt
alapon finanszirozzuk és projektekbdl élink. Latszik is, hogy a
kormanyzati tdmogatisa a civil szférdnak korilbelil 15%, ami

meglehetdsen alacsony. Reméljiik, hogy ez majd boviilni fog.

Miért elemi jelentdségli az, hogy a civilek ne csak a fejlodo
orszagokban dolgozzanak, hanem itthon is? Hissziik azt, hogy
hatékonyan csak ugy Ilehet fejleszteni, hogyha maga a hazai
tarsadalom is tamogatja ezt a kérdést, ismeri azt, hogy milyen
kihivasokkal néznek szembe a fejlddé orszagok ¢és milyen
felelosségiink van nekiink ezeknek a kérdéseknek a megoldasaban.
Magyarorszag sajnos e tekintetben sem all kiilonosen jol. Par évvel

ezeldtt az Eurobarometer kutatdsai azt allapitottdk meg, hogy a
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magyarok az EU atlagnal kevesebbet tudnak az Eurépai Unid
humanitarius és fejlesztési programjairdl, és kevésbé is tamogatjak
azokat. Amikor meglattuk ezeket az adatokat, rogton elkezdtiink
gondolkodni, kicsit én magam is szkeptikus voltam: tényleg ne
lennénk szolidarisak masokkal? Tényleg ennyire t4jékozatlanok
lennénk?

2013-ban, az Eurdpai Unid altal finanszirozott projektiink
egyikében azt taldltuk ki, hogy végezziink mi is egy olyan
koézvélemény-kutatast, amit egyébként az egyik tagszervezetiink, a
Demnet Alapitvany végzett elsdként e témaban Magyarorszagon.
Soha azel6tt még nem volt ilyen jellegli kutatas. Hadd jegyezzem
meg csendben, hogy ebben is sereghajtok voltunk. Ugyanis a csehek,
a lengyelek ¢és a szlovakok mar tobb reprezentativ kozvélemény-
kutatdson voltak ekkor tal, és a nagy donororszdgok, a nyugat-
eurdpai és skandindv allamok nem ritkan évente, vagy akar évente
tobbszor 1s megkérdezik az allampolgaraikat arrdl, hogy mit
gondolnak az orszagukrél mint donororszagrol és 6k maguk mire
forditandk a fejlesztési tevékenységiiket. Az egyik kérdés éppen
ahhoz kapcsolodik, hogy mennyire vagyunk tisztdban azzal, hogy
létezik egy ilyen tevékenysége az FEuropai Unionak, illetve

Magyarorszagnak.
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A sor elején jellemzéen a legnagyobb donorallamok
sorakoznak. Kis kivétellel minden orszagban a valaszaddk jobban
tisztaban voltak azzal, hogy a sajat nemzeti fejlesztési segélyezésiik
hova megy, és mi torténik vele, minthogy az unios kozos fejlesztési
egylittmiikddési programokban mi torténik. Magyarorszdg ebben
kicsit kivétel: nalunk pontosan ugyanannyira fogalmunk nincs
semmirdl sem. Tehat nem tudtuk azt sem, hogy a magyar fejlesztési
segélyezés hova megy, illetve, hogy az europai unios fejlesztési
forrasokkal mi torténik. Ezeken kell valtoztatnunk, és azt kell
mondanom, mar jobban allunk, ugyanis az elmult években is
jelentdsen javult a helyzet.

Mar tobbszor elhangzott ma, hogy 2015 az eurdpai fejlesztés
éve, ugyhogy ebbdl az alkalombol is késziilt még egy felmérés
tavaly. E tekintetben mar eldreléptiink, a helyzet biztatd, s6t annyira
jok voltak a szamaink, — habar még mindig az utolsé harmadban
voltunk tudatossag szempontjabol — hogy csak egy nagyon kicsi
hianyzik ahhoz, hogy feljebb 1épjlink és a kozépszinten legyiink.
Egy-egy kampanynak nagy jelentdsége van és komoly elérelépést

tudunk felmutatni.

Gyorsan végigveszem e kutatas par gondolatat, amiben azt is

vizsgaltuk, hogy egymadssal mennyire vagyunk szolidarisak. A
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szolidaritasnak tehat egyfajta mikroszintjét is megvizsgaltuk, illetve
kvazi egy makroszintjét is, egy globalis szolidaritasi aspektusat. Azt
is  megkérdeztik a valaszadoktol, hogy mit gondolnak
Magyarorszagrél mint donororszagrol. A mikroszintet tekintve az
lathato, hogy a magyarok szolidarisak egymassal, a valaszadok fele
valaszolta azt, hogy csaladtagnak vagy kdzelebbi hozzatartozonak
segitett az elmult egy évben. Emellett ismert orszdgos vagy
nemzetkdzi segélyszervezetnek is a valaszadok 22%-a adott
valamilyen formaban tdmogatast, illetve hajléktalanokat, ismeretlen
raszorulokat is tamogatott a valaszadok 17%-a. A vélaszadok
egyébként jellemzden pénzt adomanyoztak, valamint ruhékat, illetve
haztartdsi eszkozoket, ¢és az Osszes megkérdezett 60%-a
adomanyozott mar pénzt, illetve 37%-a ruhakat, vagy haztartasi,
illetve egyéb eszkozoket. Szerintem nem allunk annyira rosszul,
foleg amikor megkérdeztiik azt, hogy mit gondolnak a valaszadok:
Magyarorszag raszorul-e kiilfoldi segitségre, vagy elég fejlett ahhoz,
hogy maga segitsen szegényebb orszagokat? A valaszadok tobb mint
fele azt mondta, hogy mar elég fejlettek vagyunk és valamilyen
szinten részt kell venniink a nalunk raszorulébbak megsegitésében
1s.

Fontos megtenni azt a distinkciot is, ami altaldban a

médidban ¢és a fejekben is 0Ossze szokott mosodni: ez a
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katasztrofahelyzetekben nyujtott segités, illetve az Ugynevezett
klasszikus nemzetkozi segitségnyujtds. A katasztrofahelyzetekben
torténd  segitségnyujtasrol  akkor szoktunk beszélni, amikor
jellemzéen az ¢élet kozvetlen veszélyben van, természeti
katasztrofdk, haboris események esetén. A nemzetkdzi fejlesztés
mar sokkal inkabb fokuszal a fenntarthatosagra és arra, hogy egy-
egy konfliktus vagy katasztrofahelyzet utan hogyan tudjuk
fenntarthat6 fejlodési palyara vinni az adott recipiens orszagokat. A
kutatdsunk is kimutatta, hogy katasztrofa esetén segitjik a
raszorulokat, amirdl a valaszadok majdnem haromnegyede hallott is,
¢s dontd tobbségiik ezt tdmogatja. Mig arrdl, hogy fenntarthato
modon is tamogatunk raszoruldkat, nalunk rosszabb sorban 1évo
allamokat, arr6l mar joval kevesebben hallottak, €s kevesebben is
tamogatjak, de még igy is a valaszadok tobbsége azt mondta, hogy
legalabb ennyit vagy tobbet kellene adni és forditani fejlesztési
egytttmiikodésre, mint amennyit most tesziink.

Egyébként ezzel a huszonnyolc milliard forinttal, amit
elkoltiink, a magyar nemzetkézi fejlesztési egylittmiikddés ¢és
segélyezés még mindig alulfinanszirozott. Ugyanis ez a huszonnyolc
millidrd forint jelenleg a bruttdé nemzeti jovedelmiink 0,1%-a
gyakorlatilag. Megjegyzem, ezzel, harmadannyit koltiink, mint

amennyit nemzetkdzi kotelezettségben vallaltunk. A 2004 el6tt
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csatlakozott unids tagallamok ugyanis azt vallaltdk, hogy a bruttd
nemzeti jovedelmiik 0,7%-at fogjak fejlesztési egyiittmiikodésre
forditani, a 2004 utan csatlakozott orszagoknak pedig ez a cél, amit
elvileg 2015 végéig, tehat mostandig kellett volna elérniink, 0,33%
lenne. Ezzel nem légunk ki nagyon a régiobol, mert a tobbiek is
hasonlé aranyban koltenek. Ez persze nem felmentés és nem
mentség, sokkal tobbet kellene nemzetkozi  fejlesztési
egyiittmiikodésre forditanunk. Annak a fényében, ami a mostani
kormanyzati nyilatkozatokbol kitlinik, még inkébb, éppen a

migracios valsag kapcsan.

Biztosan emlékeznek a nemzeti konzulticiéra, amit a
miniszterelndk Gr a migracio kapcsan inditott. Annak a kérdéivnek a
11. pontja is ¢éppen erre kérdezett rd. Ugyan nem volt
kihangsilyozva a  nemzetkozi  fejlesztési  egylittmiikddés
terminoldgia, de ez a kérdés is azt tette fel: egyetértiink-e azzal, hogy
az Eurépai Unidnak (illetve hozzateszem, nekiink is) olyan
szakpolitikdkat kellene folytatni, amik a helyben segitést mozditjak
el6? Elmondhatjuk, hogy sok kérddiv érkezett vissza és a tobbség
tamogatja ezeket a dolgokat, a mi kutatasaink is erre vilagitanak ra.
Ezért itt az 1d6 arra, hogy még tobbet forditsunk fejlesztési
egylittmiikddésre, annak fényében egyébként, hogy azoknak a
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pénzeknek, amiket most tamogatasként nyujtunk a fejlodd
orszagoknak, kevesebb mint 5%-a megy a legszegényebb régiokba.
A fejlesztésre forditott pénzeink tobb mint fele Szerbidba és
Ukrajnaba megy, ami szintén nagyon fontos térség szamunkra,
viszont az biztos, hogy ez az 5%-nyi pénz, ami a legszegényebb

régiokra forditodik, nem elegendo.

Itt térek ra a migraciora, illetve a béke €s biztonsag kérdésére
is. A gyakorlat is bebizonyitotta, amit a mi kutatdsaink is allitottak,
hogy mi szolidaris tarsadalom vagyunk. A mostani valsag kapcsan is
az Onszervezddd csoportok voltak azok, akik a leggyorsabban
reagaltak. Egyébként a miniszterelnok ur is kijelentette Briisszelben
az egyik sajtotajékoztatdja alkalmabol, hogy a civil szervezetek
nélkiil sokkal nehezebb lett volna a helyzet. Ez is mutatja azt, hogy
az egylttmiikodés 1étfontossadgu lenne.

Globalis kitekintéssel, a béke és biztonsag kérdése az egyik
legalapvetobb talaja, illetve a legfontosabb kiinduldépontja a
nemzetkozi fejlesztésnek, hiszen a konfliktusok €s a szegénység kéz
a kézben jar. Ha rénéziink a térképre, latjuk, hogy a konfliktus
sujtotta teriiletek gyakorta a legszegényebb régiok, mert nem lehet
fejleszteni konfliktuszonaban. Musz4j, hogy legyen legalabb egy

stabil allam és biztonsag, hogy ott hatékonyan lehessen hosszu tava
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fejlesztési programokat véghezvinni. Eppen ezért nagyon fontos,
hogy a béke és biztonsag kérdése — ami egyébként a fenntarthatd
fejlodési célokban is kiilon cél, a tizenhatos cél lett — a jo
kormanyzassal egyiitt jelenik meg, aminek sokkal hangsulyosabbnak
kell lennie a fejlesztési egylittmiikddés soran. Jelenleg ugyanis a
jelentéségéhez mérten kevés figyelem jut erre a teriiletre, a
demokracia fejlesztésére és a béke €s biztonsag kérdesére.

Pontosan emiatt egy sokkal hatékonyabb jelzérendszerre van
sziikség a megelézés érdekében. A civil szférdnak és a civil
szereplOknek ebben nagyon komoly szerepiik lehet, hiszen éppen a
bedgyazottsaguk miatt korai jelzéssel tudnak szolgalni. Arrél nem is
beszélve, hogy amikor mar eszkalalodik egy konfliktus, akkor éppen
a mediatori szerepiik is sokkal hatékonyabb és hangsulyosabb lehet,
mint adott esetben a kormanyzati keretek kozott. A visszacsatolasok
révén is néhet a hatékonysag. Elengedhetetlen az, hogy a helyi
csoportokkal egylittmiikodjiink, mint ahogy ezt mar korabban is
emlitettem. Abban az esetben, ha ez nem torténik meg, és itt néhany
alapelvét érintem a nemzetkozi fejlesztési egylittmiikddésnek,
konnyen keriilhetiink abba a helyzetbe, hogy egy-egy fejlesztési
terviink vagy programunk egyszerien megbukik. Ha nem a
helyiekkel dolgozunk egyiitt, akkor gyakran tobb kart okozunk, mint

hasznot.
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El szoktam mondani egy torténetet, ami nagyon jol jellemzi
ezt a kérdést. Az iigy évtizedekkel korabban esett meg az egyik
nagy, eurodpai donorral Kelet-Afrikdban, egy szdmomra is kedves
régioban. A donor kitalalta, hogy ¢l egy torzsi népcsoport egy to
partjan, ahol fejleszteni fognak, kiemelik Oket a nomad 1étbdl. A
donor ugy hatarozott, hogy létesitsenek egy halfeldolgoz6 lizemet.
Felhuztak a gyarat, gondolvan, hogy majd betanitjadk a helyi torzs
tagjait, hogy miként Ilehet halaszni, feldolgozni a halat, a
halkonzervek pedig majd kikeriilnek exportra. Mar allt a gyar,
amikor kideriilt, hogy ez a helyi népcsoport gyiijtogetd életmodot
folytat, halat nem eszik, halhoz nem nyul, tehat gyakorlatilag az
egész projekt befuccsolt ugy, ahogy van. A mai napig all a gyar,
koriilotte legelnek a birkak és a kecskék, és nem tortént igazabol
semmi, cserébe viszont tobb tizmillid dollart dobott ki a donor az
ablakon. Epp ezért fontos a holisztikus megkozelités. Amikor
fejlesztiink, tobbféle aspektusbol is vizsgalni kell egy adott kérdést,
hogy az milyen hatassal van egy adott kozdsségre, és hogyan tudunk
elérébb 1épni. Ebben a civilek megint csak irdnymutatasként tudnak
szolgalni.

A migracios kérdést azzal zarom, hogy sokan mondjak, nincs
megoldas. De kell, hogy legyen megoldas, kozosen kell megoldast

keresni, ez valéban hatdrokon atnyaldé probléma, musz4j
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mindannyiunknak egyiitt dolgozni a megolddson. Hiszem azt, hogy a
nemzetkozi fejlesztés kulcs lehet az egyenlObb és ezaltal szebb és
jobb vilaghoz. Ha mar szo6 volt az ivovizrdl, csak néhany adatot hadd
mondjak ezzel kapcsolatban. Jelenleg valamivel tobb, mint
hétmillidardan ¢élink a Foldon, egymillidrdan vannak, akiknek
latrindjuk sincsen. Bizony a nemzetkdzi fejlesztés olyan teriilet, ami
kényes kérdésekrdl szol, ezekrdl a kényes kérdésekrdl besz€lni is
kell. Beszéltiink az ivovizrol is, ez az egész egy borzasztd nagy
lancolat, minden mindennel Osszefiigg a nemzetkozi fejlesztésben.
Hiédba van tiszta ivoviziink, ha nincs vécénk, hiszen megfert6zziik a
tiszta és biztonsagos ivovizet is. Azt a biztonsagos ivovizet, ami
sokunk szamara nem elérhetd. 870 milliban vagyunk a Foldon,
akiknek nincs kozvetlen hozzaférésiink biztonsagos ivovizhez. A
szennyezett ivovizre visszavezethetd hasmenéses
megbetegedésekben harom 6t éven aluli gyermek hal meg
percenként. Ezek dobbenetes szamok. Azt is elmondhatjuk, hogy ma
tobb embernek van a vilagon mobiltelefonja, mint példaul vécéje.

Ha a mélyszegénység és ¢hezés kérdését érintjiik: mind a mai
napig minden nyolcadik embertarsunk ¢hezik. Egészen addig, amig
ilyen adataink vannak, addig mirdl besz¢liink? Addig elvarjuk, hogy
ne induljanak el? Muszaj ezeken a dolgokon valtoztatni, kiilonben a

sajat borlinkon is megtapasztaljuk a valtozast. A mélyszegénység, a
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gyermekhalandosag, a tragikus egészségiigyi koriilmények, az
infrastruktura hidnya probléma a fejlédé orszdgokban. A ndk
helyzetében is javulast kell elérni - a kislanyok, akiket elkiildenek
vizért, €s akik utana nem jarnak iskolaba. Azok a kislanyok, akik 13-
14 évesen mar férjnél vannak ¢és sziilnek, majd meghalnak
gyermeksziilés kdzben. Azok a kislanyok, akiket a menstrudcidjuk
idején egyes kozosségek kikozositenek €s a falu szélén kénytelenek
a fan ¢jszakazni. Ha nem szolalunk fel értiik, nem teszilink ezekért a
kozosségekért és nem oldjuk meg ott helyben ezeket a problémakat,
akkor azokat a sajat bOriinkdn fogjuk tapasztalni, mert a
problémabdl eredd kovetkezmények ide jonnek hozzank.

K6szonom szépen!
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