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Dr. Fejes Zsuzsanna'

Eloszo

A Visegradi Négyek 2016-ban iinnepelték az egytittmiikodés megala-
pitasanak 25. évforduldjat, amelynek alkalmabol a Europe Direct Sze-
ged eurodpai unidés informacids kézpont a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar Nemzetkozi és Regiondlis Tanulményok
Intézetének kozremiikodésével tematikus konferenciat szervezett
»(Kozép-europai) érdekérvényesités az Eurdpai Unidban - a Visegradi
Egylittmtikodés 25 éve” cimmel 2016. november 17-én.

A Visegradi Egyiittmtikodés 1991-ben alakult meg az akkori harom
rendszervaltd orszag vezetdinek — Antall Jozsef magyar kormanyfo,
Vaclav Havel csehszlovak és Lech Walesa lengyel allamfok - egyiittm-
kodési szandékaval, majd késébb a Csehszlovak Szovetségi Koztarsa-
sdg 1993-ban tortént kettévalasaval az egylttmiikodés négyszereplésre

béviilt.

A ma mar Visegradi Négyek (V4) néven emlegetett kozép-eurdpai regi-
onalis kooperaci6 eredetileg — az alapité nyilatkozat szerint — a politi-
kai, gazdasagi és kulturalis egytittmikodés Gj formdinak létrehozasara

1 Egyetemi docens, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzet-
kozi és Regionalis Tanulmanyok Intézet



fokuszalt. Ezek a kezdeti célkitiizések a demokratikus atmenet eldsegi-
tésére, a korszer(i piacgazdasag kialakitdsara, valamint az euroatlanti —
EU- és NATO - csatlakozas megvalositasara iranyultak. Az EU-csatla-
kozast kovetGen a felek 2004-ben megujitottdk az egyiittmtikodést, ezt
kovetden pedig a kooperaci6 husz éves fennallasanak alkalmabol 2011-
ben alairtdk a ,Pozsonyi Nyilatkozatot”. Ebben a Visegradi Négyek
megerdsitették elhatarozasukat a tovabbi kolcsonos egyiittmiikodés
folytatasardl, amely egy erés és demokratikus Eurdpa elérését célozza,
valamint kozos allaspont kialakitasara és véghezvitelére torekszik glo-
balis szinten a béke és a fenntarthaté fejlddés kérdésében.

A V4-ek modern huszonegyedik szdzadi allamok, amelyek tisztaban
vannak a demokracia és a jogallamisag valamennyi kritériumaval,
tiszteletben tartjak az unids jogrendet, emellett stabil kormanyokat és
gazdasagi novekedést tudnak felmutatni. A V4 csoport célja tehat az,
hogy hatékonyan tudja képviselni a kozép-eurdpai érdekeket, és a négy

orszag kozosen, konstruktivan jaruljon hozza az Eurépai Uni6 sikeré-
hez.

A visegradi orszagok egytittmiikodésének hangsulya a 2015-ben kicsu-
csosodd migracids valsag ota, majd a Brexit és az Eurdpai Unid belsé
reformfolyamatanak kozelmultbeli meginduldsa nyoman a politikai
dimenzid irdnyéba tolédott el. Ahogyan Ader Janos koztarsasagi elnok
fogalmazott a V4 orszagok dllamféinek 2016. évi, délkelet-lengyelor-
szagi Rzeszowban megrendezett csucstalalkozdja utdni nyilatkozata-
ban: ...a V4 legtjabb kori torténelmének legmeghatarozobb fogalma
a szabadsag (...) ,egymasra figyelve, egymastdl tanulva jutottunk el
napjainkig” 2016-ban azonban 1j fogalomra helyezédik a hangsuly,
amely az eurdpai jovO kozéppontjaban 4ll: ,sajat orszagunk, a V4-ek
biztonsaga, valamint Eurépa, az Eurdpai Unié biztonséga (...) ebben
a kérdésben is legalabb olyan kovetkezetes magatartasra lesz sziik-
ség a kovetkezd honapokban és években, mint amilyen kovetkezetes



magatartast tanusitottunk a szabadsagért folyé kiizdelemben az elmult
negyven évben”” 2

Mara mar valamennyi V4 orszag betdltotte az Eurdpai Unié Tandcsa-
nak soros elnoki tisztét, senki sem vitathatja el régionk hozzaadott érté-
két Eurépéaban. Es bar elsésorban régiénk sikere az érdekiink, mindez
csak a nyugat-eurdpai tagallamokkal val6 jo kapcsolatok apolasaval és

fenntartdsaval érhet6 el.

A Kkotet alapjaul szolgdld konferencia tematikdja az egytittmiikodés
kiilonb6z6 dimenzidit, a regionalis és tagallami érdekérvényesités lehe-
tdségeit és korlatait, az orszagcsoport hatékony mitkodésének kérdéseit
és napjaink kihivésaira adott valaszait tekintette 4t a téma legjelesebb
szakértbinek segitségével.

2 Magyar Tavirati Iroda, MTI, 2016. oktdber 15.






Dr. Martonyi Jénos’

A kozép-europai egyiittmiikodés szerepe
az eurdpai integracioban

1925-ben Bécsben Hantos Elemér, magyar pénziigyi szakember, gon-
dolkodo, korabbi pénziigyi allamtitkar megalapitott egy szervezetet,
amelyet Mitteleuropdische Wirtschaftstagung-nak, Congres écono-
mique de 'Europe centrale-nak nevezett el. Célja az volt, hogy a felbom-
lott Osztrak-Magyar Monarchia utédallamai kozott egy erdteljesebb
gazdasagi egyiittmtikodést, gazdasagi integraciot épitsen ki fokozato-
san, kiilonbo6zé dllomasokon keresztill, és ezzel helyreallitsa azt a gaz-
dasagi egységet, ami kereskedelmi, kozlekedési, infrastrukturalis és
minden egyéb szempontbol évtizedeken keresztiil jol miikodott. A cél
tehat alapvetden gazdasagi volt. Foldrajzilag az elsé megkozelitésben az
utédallamokra terjedt ki, tehat Ausztridra, Magyarorszagra, Csehszlo-
vakidra, Romaniara és Jugoszlaviara. Fenntartotta a lehetdséget, hogy
ez a kozép-eurdpai integracid késdbb 1épéseket tegyen Németorszag
felé, vagy esetleg tovabb is. Hantos Elemér elképzelése szerint el6szor
egy arfolyam stabilizaciot kell végrehajtani, fokozatosan kozds pénzt
kell bevezetni, ezt kovetden pedig meg kell teremteni egy vamuniot.
Erdekes médon 6 forditva képzelte el, mint ahogyan az egyébként az
eurdpai integracioban megtortént.

3 Magyarorszag volt kiiliigyminisztere, professor emeritus, Szegedi Tudoményegyetem
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Infrastrukturalis fejlesztések, a vasuti és folyami kozlekedés integraci-
6ja, valamint a postaszolgaltatasok centralizacidja jelentették a gazda-
sagi integracié harmadik tertiletét.

Szintén 1925-ben egy Coudenhove-Kalergi nevii osztrak grof megala-
pitotta a sokkal ismertebb Paneurdpai Unidt, azzal a célkittizéssel, hogy
létrejojjon egy politikailag egységes Eurdpa. A ,mitteleuropéische”
elképzelés alapvetéen a gazdasagi szférabdl indult, a Paneurdpa Unid
viszont politikai célt tlizott ki maga elé és ennek a gyokerét Richard
Coudenhove-Kalergi szerint a német-francia megbékélésnek kell alkot-
nia, és ebbdl kell egy paneurdpai, tehat 6sszeurdpai politikai egyiittmi-
kodést, sét unidt felépiteni.

A Péneurdpai Unidnak létrejottek kiillonboz6 nemzeti szekcidi, koztitk
a magyar, amelynek természetesen tagja volt Hantos Elemér is. Tehat
mas volt a geografiai tér, mas volt a kiinduldpont, de voltak kozos ele-
mek. Ugyanakkor a két koncepcio, a két elképzelés versengett is egy-
massal. Hantos Elemérnek példaul feltették a kérdést, hogy 6 volta-
képpen melyiket akarja: a kozép-europai egytittmikodést vagy pedig
egy eurdpai, paneuropai integraciot. Hantos elképzelése az volt, hogy
elGszor jojjon létre a Mitteleuropdische Wirtschaftstagung altal szor-
galmazott kozép-eurdpai, alapvetéen gazdasagi integracio, és azutan
ez boviiljon tovabb. Elsé célpont nyilvan Németorszag, majd kialakul-
hat egy olyan paneurdpai egyiittmiikodés, amely bizonyos regionalis
elemeket is hordoz. Tehat a kozép-eurdpai egyiittmiikodés tartsa meg
6nallo arculatat, de legyen egy nyugat-eurdpai csoport is, alapvetéen
Németorszag, Franciaorszag, Belgium és Luxemburg részvételével, és
legyen adott esetben egy balti, skandinav csoport is. Hantos Elemér
tehat végsé soron egy regionalizalt Paneuropat képzelt el, amely meg-
valositja Coudenhove-Kalergi Paneurdpai Unidjanak a végsé céljat, egy
politikailag egységes Europa megteremtését.
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Mindezeket az elképzeléseket maga ala temette a torténelem. Elsésor-
ban a ’30-as évek elején a naci Németorszdg megjelenése, aztan a II.
vilaghaboru, majd pedig egy olyan vilagrend, ami minden szempontbdl
kettévagta mindazokat az elképzeléseket, amelyek akar egy kozép-eu-
répai vagy egy paneurdpai egyiittmikodés megteremtésére vonatkoz-
tak. Kozben egyéb fontos események is lezajlottak: a Parizsi Egyezmény
megkotése és ezzel az Eurdpai Szén és Acél K6zosség létrejotte.

Aztan tortént egy kiemelkedGen fontos esemény, ami dontd hatast gya-
korolt az eurdpai és globalis fejleményekre: az 1956-0s magyar forrada-
lom és szabadsagharc. Ez adott ugyanis egyértelmi iizenetet arra nézve,
hogy a szovjet fenyegetés kézzelfoghato, nem tavoli absztrakt geopoliti-
kai kategoria, hanem ténylegesen szamolni kell vele. Késobb, 1968-ban
Pragaban tovabb er6s6dott ez az tizenet. Nem kétséges, hogy az eurdpai
integracios elképzelések megvaldsitasanak folyamatat lényegesen fel-
gyorsitotta az 1956-os forradalmunk.

Az 1989-90-es rendszervaltozas idején nem sokat tudtunk Hantos
Elemérrél, Coudenhove-Kalergi valamivel ismertebb volt. De nagyon
gyorsan szembesiiltiink azzal az alapvetd kérdéssel, hogy kozép-eurd-
pai egylttmiikodést akarunk elsésorban vagy pedig az eurdpai integ-
racidhoz szeretnénk csatlakozni. Az akkori valasz teljesen egyértelmu
volt a masodik lehet6ség javara. Ugyanakkor nagyon fontosnak tar-
tottuk a kozép-eurdpai egytittmiikodés megteremtését, ha ugy tetszik,
felélesztését is. Sokak véleménye szerint ez dontben kiilsé tényezdék
kovetkezménye volt. Elsésorban meg akartuk kénnyiteni az eurodpai,
euroatlanti integraciok felé torténé kozeledésiinket. De a kiilsé ténye-
z6k terén Briisszel mellett Moszkvat is meg kell emliteniink, hiszen
az egyik els6 szempont és célkitlizés az volt, hogy leépitsiik a régebbi
strukturakat, a KGST-t, a Varsoi Szerzodést. E kett6s célkitiizés egyiitt-
miikodést igényelt az élenjard orszagok kozott.

De ezeken tulmenden volt egy sokkal fontosabb és sokkal mélyebb
szempont is. Az ugyanis, hogy ezek az orszagok - alapvetéen
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Visegradrol van szd, de ez mindig egy kicsit tagabb értelemben értendd
- torténelmi vélasztas elé keriiltek. Azt kellett eldonteniiik, hogy melyik
hagyomanyt, melyik 6rokséget kivanjak folytatni. Akarjak-e folytatni
a megel6z6 évtizedekben elfojtott, leszoritott konfrontacids kultdrat,
akarjak-e folytatni a fesziiltségeiket, a konfliktusaikat, vagy pedig meg
akarnak teremteni egy jelentds részben 1j egyiittmiikodési, koopera-
cids kulturat. A valasz teljesen egyértelmi és torténelmi jelentéségu
volt: az utobbi mellett dontottek. Elhataroztak, hogy a kooperacids
kultara iranyaban fognak elindulni. A tébboldala egyiittmiikodés arra
is alkalmas, hogy a meglévé konfliktusokat, fesziiltségeket, a torténelmi
orokségiink nehezebb elemeit altala enyhitsiik. Ez az elképzelés kés6bb
a gyakorlatban is beigazolddott.

Innen adoédik a kovetkeztetés, hogy a Visegradi Egytittmtikodés vol-
taképpen nem volt mas, mint egy szellemi, kulturalis, spiritualis érzii-
letnek, egyfajta kozép-eurdpai identitdsnak a politikai és gazdasagi
egyuttmuikodésbe torténd atforditdsa, atalakitasa. Mindenesetre, ha
Kozép-Eurdpat definialni akarjuk, akkor ezt nem tudjuk megtenni
foldrajzi alapon, hiszen nem tudjuk pontosan, hogy hol vannak a hata-
rai. A svéjciak is kozép-eurdpainak valljak magukat, és akkor még
nem emlitettiik a lehetséges északi vagy déli kiterjedést. Csak kevesen
tudnak rola, hogy a Koézép-Eurdpai Kezdeményezés elnevezésti széle-
sebb egyiittmikodésnek Osszesen végiil tizennyolc tagja lett. Tehat, ha
Kozép-Eurdpa lényegét akarjuk megragadni, akkor azt valahol a szel-
lemi, kulturélis szféraban kell keresniink. Sajat régi meghatarozasom
lényege az, hogy Kozép-Eurdpa Eurdpa része. Tehat hordozza minda-
zokat az elemeket, tulajdonsagokat, amelyeket Eurdpa hordoz, csak egy
kicsit strtibben, egy kicsit intenzivebben, egy kicsit magasabb fordulat-
szammal. Itt még tobb a vallds, még tobb a nyelv, még tobb a torténel-
mileg 6rokolt fesziiltség, még inkabb ra vagyunk kényszeritve az egytitt-
élésre. Itt a kereszteknek is kiilonb6z6 formatumuk van és a holokauszt
el6tt itt volt a legtobb zsinagdga. Itt nagyon sok az aggodalom, nagyon
sok a szorongas. Itt sok a mélabu, de nagyon sok a humorérzék is. Sok
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a komplexusunk, és a kisebbrendiiségi érzés gyakran atcsap felsGbb-
rendiiségi komplexusba. Ugyanakkor van egy kiilonleges talalékony-
sag, egy kiilonleges kreativitas is. Véleményem szerint tehat valamiféle
kozép-eurdpai identitds, kozos kulturalis 6rokség mégiscsak létezik.

Ami Visegradot illeti, batran allithatjuk, hogy a huszondt év a lényeget
illet6en sikertorténet. Voltak kudarcok is, de dsszességében véve ez a
negyed évszazados egyiittmiikodés kidllta az id6 probajat, és kiallta a
probatételeket is, amelyek koziil néhanyat majd még roviden emlitek.
Az is érdekes, hogy ennek a huszon6t évnek a nagyobb része az Eurdpai
Union kiviil zajlott le, és csak kozel a fele kovetkezett be mar az eurdpai
unios tagsag utan. Ezt azért fontos megemliteni, mert 2004. méjus 1-jén
visszatértiink ahhoz a bizonyos ,,Mitteleuropa — Paneurdpa” ellentét-
parhoz. Miutdn mindannyian az Eurdpai Uni6 tagjai lettiink, felmeriilt
a kérdés, hogy mit kezdjiink a mi kozép-eurdpai egyiittmikodésiink-
kel, mit kezdjlink Visegraddal? Még olyan hangok is hangzottak, hogy
ez az egyuttmiikodés igy voltaképpen mar betoltotte feladatat és nincs
mar sziikség ra.

Volt ennek az egytittmiikodésnek egy nagyon fontos eleme: a Kozép-eu-
ropai Szabadkereskedelmi Megallapodds, ami voltaképpen Hantos
Elemérnek a gazdasagi integracioval kapcsolatos elképzeléseit vagy
azoknak egy részét valdsitotta meg. Nyilvanvalo volt, hogy miutan
megszlint a KGST, ami tobboldalt kereskedelmi rendszerként egyéb-
ként sohasem mukodott, valamit tenni kellett, hiszen a kdzép-eurdpai
orszagok kozotti kereskedelmi, gazdasagi kapcsolatok gyengék voltak.
Es ha erre még ratelepitettiink volna egy éltalénos szabéalyoknak meg-
felel6 vam és egyéb kereskedelmi akadalyrendszert, akkor ezek a kap-
csolatok végképp elsorvadtak volna. Kovetkezésképpen nagyon gyor-
san kellett lépniink és meg kellett kotniink ezt a Szabadkereskedelmi
Megallapodast. Ezt egyébként tobben évekkel késébb az unids tagsag
alternativdjaként ajanlottak nekiink. Igen jelentés nyugat-eurdpai poli-
tikai tényezOk is meglepédtek, amikor kozoltiik veliik, hogy koszonjitk
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szépen a tanacsot, de ezt a megallapodast mi mar rég megkotottiik.
Végiil 2004. méjus 1-jén a Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Meg-
allapodas hatalya megsziint, hiszen elvesztette az értelmét. Nem igy a
Visegradi Egyiittmtkodés.

A Visegradi Egyiittmtikodés ugyanis tovabb folyt, és kdzben raébred-
tiink arra, hogy az érdekérvényesitésnek egy uj, az eddigieknél fonto-
sabb terrénuma van a keziinkben, mégpedig az, hogy ennek a régionak,
ennek a térségnek gazdasagi, politikai érdekeit az integracion, az Unién
beliil érvényesitsiik. Ez igy is tortént. A Visegradi Egytittmikodés tehat
ilyen szempontbdl is sikeres volt és ma is az.

Példaként legtobbszor a tobbéves pénziigyi keret kialakitasdra szoktunk
hivatkozni, ahol a kezdeti elképzelés lényegesen rosszabb, kedvez6tle-
nebb volt a kozép-eurodpai orszagokra nézve, mint az, ami aztan késébb
elfogadast nyert. Nagyon koordinalt, nagyon jol szervezett egyiittma-
kodés volt, melynek eredményeképpen ezek az orszagok jartak a leg-
jobban, mindenekel6tt a kohézids forrasok elosztasanal. Koztiik is talan
a legjobban Magyarorszag.

Természetesen voltak, vagy lehettek volna érdekellentétek is, hiszen egy
adott kereten kellett osztoznunk. Mi annak idején azonban elharitottuk
az érdekellentéteket, és mindig a kozos nevezot kerestiik, a mindenki
szamara kedvez kozos eredmény elérésére torekedtiink. Olyan erds
volt az Osszetartozasi érzés a visegradi orszagok kozott, hogy amikor
egyébként az objektiv érdekeink nem feltétleniil estek volna egybe — pl.
a kozos mezdgazdasagi politika esetében —, akkor is sikertilt egytitt-
mukodniink, és akkor is alapvetéen a kozos érdekek keriiltek eldtérbe.
Tehat ami koztiink van, az mégiscsak tobb, mint egy meghatérozott pil-
lanathoz kapcsolddé gazdasagi érdek.

Késobb jottek a probatételek. Nem kétséges, hogy az orosz agresszid
és mindaz, ami azt kovetéen tortént, jelentds megoszto tényezéként

16



mertilt fel a Visegradi Egytittmitikodésen beliil, elsésorban Lengyelor-
szag és Magyarorszag kozott. Sokan ugy fogalmaztak, hogy visszatért a
torténelem. Nagyon érdekes volt megfigyelni akkor a féaramu nyugati
sajtot, amelyik ennek kapcsan tobbszordsen is eltemette a Visegradi
Egylittmtkodést, amit egyébként korabban észrevenni is alig volt haj-
landé. Ez a konfliktus legaldbb felhivta rank a figyelmet, és észrevették,
hogy vagyunk. A valdsagban a Visegradi Egytittmtikodés jol kiallta ezt
a probatételt és vildgossa valt az, hogy eltérhetnek az érzékenységek,
eltéréek lehetnek a biztonsagpolitikai és gazdasagi érdekek is, de eze-
ket mindig 4t lehet hidalni és megfelel6 kompromisszumot lehet és kell
kotni.

A torténelem visszatérése egy masik elemet is magaval hozott: a
kozép-eurdpai térség geopolitikai, biztonsagpolitikai szempontbdl tor-
ténd rendkiviili mértéka felértékel6dését. Korabban elfelejtettek min-
ket, mar nem voltunk érdekesek. A Krim elfoglalasa és a kelet-ukrajnai
megyék felének, egyharmadanak a dontden kiils6 erdk altal torténd
elfoglaldsa raébresztette a vilagot arra, hogy ez a régié mégiscsak fon-
tos. A baltikumiak és a lengyelek kozvetlen veszélyeztetettséget éltek at,
ami szintén a térség el6térbe keriilését hozta magéaval.

A bevandorlasi valsag szintén rdiranyitotta a figyelmet az egész vilag
el6tt, hogy Kozép-Eurdpa valamilyen, a konkrét gazdasagi, politikai
érdekeken tallép6 okbdl is dsszetartozik. Ez az erés kohézids tényezd
talan nem is érthetd kiviilallok szamara. A bevandorlasi valsagnak
nagyon sok negativ kovetkezménye van, és nyilvan lesz is még. De az
biztos, hogy benniinket és a vilagot is rdébresztett erre az 6sszetarto-
zasra. Izgalmas intellektualis kérdés az okok feltarasa. Gyakran kritizal-
tak benniinket azzal, hogy szdmunkra az Eurdpai Unio alapvetSen egy
kozos kassza, egy kifizetShely, ahova elmegyiink és felvessziik a pénzt.
Bebizonyosodott, hogy ennek pont az ellenkezdje az igaz. Valamilyen
okbdl ezeknek az orszagoknak fontosabb az eurdpai kulturalis 6rokség,
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az eurdpai identitas, melynek létezése akkor is egyértelmt, ha a nem-
zeti identitas azt megeldzi.

Ennek oka elsésorban az, hogy Kozép-Europa térségét eurdpai mivol-
taban, eurdpai identitasiban dontéen kiviilrél érték a tdmadasok.
A magyar népesség kétharmada elveszett a tatdrjarasban, kétszaz évig
harcoltunk az Oszmén Birodalom ellen. Es tudtuk, hogy ha elveszitjiikk
a keresztény eurdpai identitasunkat, akkor elveszitjitk a nemzeti identi-
tasunkat, st a 1étiinket is. Tehat a nemzeti identitds és az eurdpai iden-
titas, az Europahoz valé kapcsolddas a mi esetiinkben szorosan 6sszefo-
nddott, és most is Osszefonodik egymassal. Ezért fontosabb nekiink az
eurdpai kulturalis 6rokség, és ezért is dllunk ki ezért hatdrozottabban.

A politika mogott tehat adott esetben igenis vannak ehhez hasonld,
mélyen fekv kulturdlis identitassal osszefiiggd tényezOk. Emiatt kap-
tunk kritikakat is, vagyis Visegrad megjelent egyfajta negativ osszefiig-
gésrendszerben a vilag eldtt. Es arra is torténnek, torténtek kisérletek,
hogy a visegradi kohézidt a bevandorlas kérdésére sztkitsék le, ami
nyilvanvaléan nem helytallo.

Az egyiittmtikodés valoban miikodik. Kozben nem egyszerten megiin-
nepeltiik a huszonot éves évforduldt, hanem kidolgoztuk a kovetkezd
huszonét év Uj programjat infrastrukturalis teriileten, az energia, a
digitalizacid és a tékepiacok kezelésének teriiletén is. Természetesen a
jovében még tobbet is tehetiink, s nagy hiba egy-két alapkérdésre leszi-
kiteni a Visegradi Egytittmiikodést.

A kovetkez6 kihivas a brit népszavazas volt, melynek legalabb két hatasa
van a kozép-eurdpai egyiittmiikodésre és Kozép-Eurdpara altalaban.
Az egyik az, hogy elvesztettiink egy szovetségest. A masik az, hogy
nagyon hangsulyozottan felértékel6dott a régio, mind gazdasagi, mind
pedig geopolitikai szempontbdl. Az eurdpai integracié folyamatanak ez
a fajta keletre torténé elmozduldsa mar huszonot éve tart, hiszen mar
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a német egyesitéssel megindult. Ezt nagyon jdl, nagyon szimbolikusan
kifejezte a német févarosnak Bonnbol Berlinbe torténd athelyezése is.
De most ez a folyamat megy tovabb, mert ha a britek kivalnak, akkor
Németorszag 6hatatlanul erdteljesebben fog fordulni Kozép-Eurdpa,
a hatvano6tmillids visegradi piac gazdasagi és szellemi eréforrasai felé.
Kovetkezésképpen az egész eurdpai integracio fokusza, sulypontja egy
kicsit kelet felé helyezddik, tehat Kozép-Eurdpa ilyen szempontbdl fel
fog értékelddni. A térség szempontjabol ez lesz a Brexitnek a masik
jelentds kovetkezménye.

Lesznek a kovetkezd esztendékben tovabbi komoly kihivasok.
A kozép-eurdpai utkeresés, helykeresés is jelentds mértékben attdl fog
fiiggeni, hogy miként alakulnak az altalanos eurdpai folyamatok. Rész-
letes ismertetésre a jelenlegi keretek nem alkalmasak, de az nagyon
valdszint, hogy el fog indulni egy bizonyos differenciacios folyamat.
Szamunkra létkérdés, hogy ez a belsé differencidcio, azaz a rugalmas-
sagnak egy erételjesebb érvényesitése ne forduljon at fragmentacioba.
Ne 6ltson legf6képpen olyan regionalis dimenzidt, ami falakat emel-
hetne a kiilonboz6 régiok, ha ugy tetszik ,kelet és nyugat” vagy akar
»dél és észak” kozé.

Egy masik kérdés, ami ezzel Osszefiigg, de nem azonos vele, hogy az
egész eurdpai integracioé milyen irdnyba mozdul elére. Vannak, akik
azt mondjak, hogy most itt az alkalom, eldre kell 1épni egyértelmtien
egy foderalis Eurdpa megteremtése iranyaba, és ilyen értelemben véve
yjra kell gondolni az alapszerzddéseket, sokkal komolyabb, erételjesebb
hataskoroket kell attelepiteni az integracios szervezetbe. Vannak, akik
ennek pont az ellenkezdjét allitjak: szerintiik a hataskoroket le kell bon-
tani, vissza kell terelni a tagallamok felé. Azon tul, hogy a két megoldas
egymassal diametralisan ellentétben all, egyik sem lehetséges az alap-
szerzOdések lényegi modositasa nélkiil.

Azutdn van egy harmadik alldspont is: Hubert Védrine-t6l kezdve
sokan mondtdk, irtdk, hogy tartsunk sziinetet. Jomagam is azt a nézetet
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képviselem, hogy soha nem szabad egy valsagsorozat altal el6idézett
panikhangulatban stratégiai dontéseket hozni. Van egy régi példa, mely
szerint a biciklit azért kell hajtani, mert kiilonben eldéliink. Nem biz-
tos, hogy igy van: le lehet szallni, oda lehet tdmasztani egy fahoz, vissza
lehet nézni az utra, elére lehet nézni, hogy mi van eléttiink. El lehet
gondolkozni. Nevezhetjiik ezt reflexids periddusnak, amikor nem kell
az adott hangulatban dontéseket hozni. Szamunkra itt, Kozép-Eurdpa-
ban nagyon fontos, hogy ne kévetkezzen be az integraciés szintek elté-
réseit megmerevit valtozas. Korabban tobbszor beszéltek a tobbsebes-
séges vagy kétsebességes Europarol. Szerintem sosem sebességrol volt
sz0, legalabbis az eurd-ovezet létrejotte ota, inkdbb szintekrdl. Nekiink,
kozép-eurdpaiaknak nagyon fontos, hogy ezek a szintek ne legyenek
allandoak, ne merevedjenek meg, és ne terjedjenek ki az egytittmiiko-
dés, a kozos politikak minden teriiletére. Egy valtozo geometriat lehet
elképzelni, melynek az a lényege, hogy egyes teriileteken egyesek mesz-
szebbre mennek, mas teriileten pedig masok mennek messzebb. Nincs
allando kettéosztottsag, vagy tobbfelé osztottsag olyan intézményileg
megteremtett falakkal, amelyek aztan az atjarast, az atlépést, netan a
tovabblépést megnehezitik vagy lehetetlenné teszik.

A jov6ben Kozép-Eurdpa szerepe nem csokkeni, hanem néni fog,
csakugy, mint a kozép-eurdpai egylittmiikodés jelentdsége, funkcioja,
feladatai. A Mitteleuropa és a Panerurdpa kozotti vélasztds megszii-
letett. Mitteleuropa Panerurdpa része, de egy kicsit sajatos része. Nem
véletlen, hogy a lengyel és a magyar kozvélemény tartja a huszonhete-
ken beliil a legerételjesebbnek az Eurdpahoz torténd lelki vagy tudati
kapcsolddésat.

Kozép-Eurdpanak tehat kiilonleges szerepe és egyben felel6ssége lehet:
ez pedig az, hogy maga is élére alljon Eurdpa megujitasanak, Gjraélesz-
tésének és betoltsiik azt a szerepet, amirdl egyébként nagyon régen,
huszonot évvel ezel6tt almodoztunk, hogy mi lesziink az eurdpai fejls-
dés Gj energiaforrasa gazdasagilag és minden mas szempontbdl. Aztan
az almodozdsok kora megsziint, mert rajéttiink, hogy ez a dolog sokkal
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bonyolultabb, sokkal nehezebb, sokkal faradsagosabb, sokkal lassabb,
mint elképzeltiik. De most egy kicsit talan megint visszaszokétt ez az
almodozasok kora annyiban, hogy tugy érezziik: ha gazdasagilag nem
is mi vagyunk az egyetlen Gj energiaforras, mégis van benniink valami
olyasmi, van valami specialis tudatallapot, valami specialis szellemi,
spiritudlis 6rokség, ami nekiink kiilonleges szerepet és feleldsséget
adhat ebben a kovetkezé néhany éves, de leginkabb néhany évtizedes
Ujrateremtési, megujitasi folyamatban.
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Dr. Talas Péter*

V4-ek: kozos érdekek, kozos kihivasok -
ko6z0s érdekérvényesités?

A t6bb mint huszonét éves Visegradi Egytittmiikodés a nemzetkozi
rendszer valtozasanak egy olyan idészakaban sziiletett meg és tevé-
kenykedik, amikor (1) a Szovjetuni6 felbomlasat kovetGen keletkezett
hatalmi vakuumot 4j nagyhatalmak toltik be (f6leg az dzsiai térségbdl),
amikor (2) ennek kovetkeztében Eurdpa és Amerika vilaghatalmi sze-
repének relativ csokkenését figyelhetjitk meg, s amikor (3) a nemzet-
kozi rendszer a multipolaritas felé halad.® Az elmult negyedszazadban
- de kiilénosen 2004 o6ta — a Csehorszagbol (CZ), Lengyelorszagbdl
(PL), Magyarorszagbdl (HU) és Szlovakiabol (SK) allo Visegradi cso-
port kozismert regionalis egytittmtikodési forumma vélt a nemzetkozi
kozvélemény szamara. Ez akkor is igen fontos eredmény, ha alighanem
azoknak is igazuk van, akik szerint a V4 markanév sokkal jobban cseng
a nemzetkézi porondon, mint amennyit a mogotte allo teljesitmény
valdjaban indokolna.®

4 Tgazgato, Stratégiai Védelmi Kutatokézpont, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem

5 A nemzetkdzi hatalmi viszonyok véltozdsa, geopolitikai kovetkezmények. In. FINSZ-
TER Géza, SABJANICS Istvan (szerk.): Biztonsagi kihivasok a 21. szdzadban. Dialég
Campus Kiado, Budapest, 2017. 14. o.

6 Benjamin CUNNINGHAM: Visegrads illusory union. [online] politico.eu, 2016. 09.
16.[2017.07. 15.]
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A megalakulasatol kezdve mindvégig kormanykozi alapon mikodé
visegradi egyiittmitikodés torténete harom nagyobb szakaszra bonthatd.
A leglatvanyosabb eredményeket produkald 1991-1993 kozotti éveket —
melyek soran a tagorszagok kiléptek a Varsoi Szerz6désbol (VSZ), a
Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tandcsabol (KGST), illetve teriiletiikrdl
kivonultak az ott allomdsoz6 szovjet/orosz katonai alakulatok - a régi
rendszerek lebontasanak id6szakaként jellemezhetjik. A 1993-2004
kozotti id6szakban Csehorszagban, Lengyelorszagban, Magyarorsza-
gon és Szlovakiaban is az észak-atlanti és az eurdpai egyiittmiikodési,
illetve integracids intézményekhez (a NATO-hoz és az Eurdpai Unio-
hoz) valé csatlakozas volt a f6 stratégiai cél, jollehet — szamos ok miatt —
ezeknek a folyamatoknak a kozos 6sszehangoldsa korantsem volt olyan
sikeres a V4-ek kozott, mint azt az egyiittmtikodés korabeli iranyitoi
remélték. 2004 ota pedig az Eurdpai Unidn belili egytittmikodés,
illetve a kelet-kozép-eurdpai régié orszagaival valo kooperacid valt a
V4-ek stratégiai céljava.

[rdsunk ez utébbi idészakkal foglalkozik, s elsésorban azt vizsgélja:
vajon mennyire lehet hatékony a visegradi egytittmiikodés és kozos
érdekérvényesités a valtozoé Eurdpai Union beliill. Ennek érdekében
roviden dttekintjiik, hogy milyen nemzetkozi hatalmi képességekkel
rendelkeznek az emlitett orszagok a demografia, a gazdasagi és katonai
képességek, illetve az Gn. soft power képességek kategoriajaba sorolt
diplomacia és modellérték terén. Mivel az Uni6 jov6jérol folyo vitaban a
visegradiak viszonylag hatarozottan a ,,nemzetéllamok Eurépéja” mel-
lett tették le a voksukat (kevesebb integracio, tobb szuverenitas, keve-
sebb jogositvany a nemzetek feletti intézményeknek, tobb jogositvany
a kormanykozi intézményeknek)’, vagyis igy latjak megerésithetének
és visszaszerezhetének az EU nemzetkozi pozicidjat, azt feltételezziik,

7 A nemzetek Eurdpdja mellett érveltek a V4 allamféi. [online] pestisracok.hu, 2016. 10.
14., [2017. 07. 15.]; KOSA Andras: Orbanék kiilonvéleménnyel késziilnek az EU60-ra.
[online] mno.hu, 2017. 03. 02. [2017. 07. 15]; #V4Connects. A visegrddi csoport
2017/2018. évi magyar elnokségének programja. Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium,
2017. [online] kki.hu [2017. 07. 15.] 7-8. 0.
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hogy pontosan felmérték ennek a nemzetkozi kapcsolatok terén var-
hat6 kovetkezményeit is. Legfoképpen azt, hogy az altaluk kivanatos-
nak tartott Europai Unidban az érdekérvényesités soran a jelenleginél
is erételjesebben érvényestilnek majd a tagallamok emlitett hatalmi
képességei, illetve kevésbé érvényesiilnek a szorosabb és mélyebb integ-
raciobol fakadé interdependenciak. Vagy roviden fogalmazva: nyiltabb
és latvanyosabb lesz az Eurdpai Union beliili realpolitika.

A nemzetkozi hatalmi képességek attekintése soran a demografia terii-
letén a népességszam alakuldsat és demografiai trendeket, a gazda-
sag terlletén a GDP alakuldsat, a széban forgoé orszagok felzarkozasi
képességet és versenyképességi mutatoit, a katonai képességek terén
a védelmi kiaddsokat, a diplomacia teriiletén a nemzetkdzi napirend
meghatdrozasanak képességét tekintjiik at, a modellérték terén pedig
azt vizsgaljuk, mennyire tekintheté vonzonak a V4-ek tarsadalmi
modellje.

A V4-ek demogrdfiai adottsdgairodl

A demogréfiai adatok és elérejelzések szerint a V4-ek a vilag és Eurdpa
demografia szempontbol kedvezdtlen adottsagokkal és jovoképpel
rendelkezd részéhez tartoznak.® A négy orszag 64,4 millié lakosa az
Eurdpai Unid 12,77%-4at teszi ki (CZ: 10,5 millié - 2,09%; PL: 38,6
millié - 7,65%; HU: 9,8 millié - 1,95%; SK: 5,4 millié - 1,07%), s ez
az arany 2030-ra 12,35%-ra, 2050-re 11,28%-ra, 2100-ra 8,9%-ra
csokken, amennyiben fennmaradnak a jelenlegi eurépai és regionilis
demografiai tendencidk.” Fontos jelezniink, hogy a termékenyégi rata
2004-2015 kozott valamennyi visegradi orszagban némileg novekedett

8 A demografiai perspektivakrél 1dsd KAPITANY Baldzs, SPEDER Zsolt: Hitek, tévhi-
tek és tények a népességcsdkkenés megallitasérél. In. JAKAB Andrés, URBAN Liszlé
(szerk): Hegymenet. Tarsadalmi és politikai kihivdsok Magyarorszagon. Osiris Kiado,
Budapest, 2017. 177-191. o.

9 Mivel Nagy-Britannia 2019 marciusaig még az EU tagja marad, a demografiai adatok
esetében nem vettiik figyelembe a Brexit kovetkezményeit.

25



(CZ: 1,23-1,43; PL: 1,23-1,3; HU: 1,28-1,44; SK: 1,25-1,37), de még
mindenhol elég messze van mind a fenntarthaté demografiai palyatol,
mind pedig a tényleges és tartos népszaporulatot biztositd 2,0-2,1-es
mutatotol.

A népességesokkenés kovetkeztében csokken a sziil6képes kort nék
jovobeli létszama (kevesebb gyerek sziiletik) és csokken a munkaképes
kort népesség létszama is, vagyis novekszik az egy munkaképes kortra
es6 inaktiv eltartottak szdma, ami vérhatdan tovabb fesziti a nyugati
joléti intézményekhez képest elmaradottabb szocialis intézményrend-
szert (tarsadalombiztositds, nyugdij-biztositas). Kiilon probléma, hogy
a szliléképes kort nék jovébeli 1étszamcsokkenése kovetkeztében
akkor is csokkend sziiletésszdm varhato, ha sikeriil novelni a termé-
kenységi ratat.

45000 000

40000 000 —_—

35000 000

30 000 000 \\

25000 000 ~—

20 000 000

15000 000

10 000 000 -

5000000 +——
0 2015 2030 2050 2100
e CsehOISZAg 10 543 000 10 461 000 9965 000 8774 000
= \lagyarorszag 9 855 000 9275000 8318 000 6 506 000
| engyelorszag 38612 000 37 207 000 33 136 000 22 289 000
Szlovakia 5426 000 5353000 4892 000 3732000

1. abra: A népesség varhatd véltozasa a V4 orszagokban 2015-2100
(Forras: UN World Population Prospects, 2015. 19-21. 0.)

A dontéen az alacsony termékenységi ratabol fakado népességesok-
kenést a visegradi orszagokban tovabb fokozza a munkavallalasi céla
elvandorlas.”® Bar a jelenség 2004 utan eltér6 mértékben és eltérd

10 Régidnk legnagyobb hatranya a szakképzett munkaeré elvandorlasa Nyugat-Eurd-
péba. [online] korkep.sk, 2017. 07. 11. [2017. 07. 15]
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litemben érintette a négy orszagot — leginkabb Lengyelorszagot, legke-
vésbé Szlovéakiat —, és Lengyelorszagon kiviil regionalis 9sszevetésben
egyik visegradi orszag sem tartozik a munkaerdt nagy szamban kibo-
csato orszagok kozé, ha azonban tartos, nagy, illetve novekvd aranyu
marad a szakértelmiség és a képzett szakmunkasok elvandorlésa (brain
drain és skill drain), az igen komoly kihivast jelenthet a V4-orszagok
modernizacidja szempontjabol. Kiilonosen akkor, ha az elvandorlas a
tarsadalmak legadaptivabb és leginnovativabb rétegeit érinti.

Az Eurdpai Unié tagallamaihoz hasonléan, a V4 orszdgoknak is sza-
molniuk kell tarsadalmaik eloregedésével. A legnagyobb valtozas e
tekintettben is Lengyelorszagban varhato, az orszag ugyanis - ha fenn-
maradnak a jelenlegi trendek — Spanyolorszag, Portugalia, Gorégor-
szag, Olaszorszag és Németorszag mellett az EU egyik legidésebb tarsa-
dalmavd valhat, ahol a hatvan év felettiek aranya meghaladja a 39%-ot.
A hatvan felettiek aranya Csehorszagban és Szlovékiaban is az Eurdpai
Uni6 35,1%-os atlaga felett lesz, s csupan Magyarorszagon lesz alacso-

nyabb.
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2. dbra: A 60 év felettiek aranya az EU népességében (2050)
(Forras: UN World Population Ageing 2015, 124-125 o.)
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A népességcsokkenés és a tarsadalom eloregedése csokkenti a munka-
er6-allomanyt, visszafogja a megtakaritasi ratat (mivel a kozépkoruak
a leginkabb megtakarit6 korosztaly), kedvezétlen hatéssal van a kolt-
ségvetési egyenlegre (a magasabb nyugdijkiaddsokon és egészségiigyi
kiadasokon keresztiil), 6sszességben pedig jelentdsen visszafoghatja a
gazdasag novekedését."

Jollehet hivatalosan valamennyi visegradi orszag a hazai termékenységi
rata emelésével, az ezt 6szt6nz6 csalad- és szocialpolitikai programok-
kal kivanja megallitani népességfogyasat, aligha valdszin(i, hogy a V4-ek
hossza tavon érintetlenek maradhatnak az afrikai demografiai robba-
nas kovetkeztében vérhatd, Eurdpat érinté migraciés hullam hatasaitol.
Hasonl6an a kontinens mas orszagaihoz, Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag és Szlovakia szamara sem az a kérdés, hogy a jévében tobb
migrans érkezik-e (erre ugyanis egyértelmi igen a valasz), hanem az,
hogy olyan személyek jutnak-e el orszagaikba, akiknek a nyelvtudasa,
képzettsége, kulturalis hattere, tovabba hajlanddsaga lehet6vé teszi a sike-
res integraciot, illetve a munkaerdpiacra vald belépést.

A V4-ek gazdasdgi teljesitményérol

A nemzetkozi kapcsolatok kortars irodalmaban szinte teljes a konszen-
zus a tekintetben, hogy a bipolaris vilagrend bukasat kovetéen a gazda-
sagi teljesitmény valt a nemzetkozi eréviszonyok egyik legmeghataro-
zObb tényez8jévé. J6 példa erre Németorszag és Japan esete, melyek bar
nem atomhatalmak, s nem tagjai az ENSZ BT-nek sem, mégis kulcs-
fontossagu szerepléi a vilagpolitikanak és sajat régidjuk nemzetkdzi
kapcsolatainak. A gazdasagi hatalomnak meghatdrozé szerepe van az
Eurdpai Unién beliil is, annak ellenére, hogy az eurdpai integracié tag-
allamai 1992 6ta egész szabalyrendszert alkottak ennek ellenstlyozasara

11 Az eloregedés hatdsa a gazdasagi novekedésre. [online] szamvarazs.blogspot.hu,
2016. 01. 24. [2017. 07. 15.]
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(EU szerzddések). Amennyiben tehat a V4 orszagok érdekérvényesitési
potencialjat kivanjuk meghatarozni, érdemes megvizsgalnunk, hogy
milyen gazdasagi képességgel rendelkeznek.

A V4-ek vezet6i orszagaik GDP-novekedése kapcsan gyakran hivatkoz-
nak arra, hogy a négy orszag az Eurdpai Unié egyik legdinamikusabban
fejlodo térsége. S kétségtelen tény, hogy a V4-ek novekedési titeme 2004
6ta minden évben meghaladta az Unié atlagnovekedését.

= EU-28 T V4itlag

/§

S A NDorv s o o

2004 2005| 2006|2007 | 2008| 2009| 2010| 2011|2012| 2013|2014 2015| 2016
‘ EU-28" | 25| 21|33| 3 |04 |-44|21|17|-05|02|16|22|19
‘—V4 atlag| 5 | 52(63(59(33(-35[29(29|02|11|315/38]|26

3. abra: A GDP éves novekedési atlaga 2004-2016 kozott

(Forrés: Eurostat)

Kozelebbrél megvizsgalva azonban kitlinik, hogy a visegradi orszéa-
gok teljesitményét e tekintetben elsdsorban Lengyelorszag és Szlova-
kia novelte (a szlovak GDP éves novekedési atlaga 3,91%, a lengyelé
3,75% volt a 2005-2016 kozotti id6északban), a cseh (2,52%) és a magyar
(1,25%) gazdasag névekedése kevésbé.'? Tény ugyanakkor az is, hogy a
lengyel és szlovak gazdasag alacsonyabb fejlettségi szinttel 1épett be az
EU-ba, mint a két masik orszag, ami szintén hozzajarult novekedésiik
latvanyossagahoz.

12 Forras: Eurostat, Real GDP growth rate — volume, 2017
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A V4-ek gazdasaga 2004-es csatlakozasukkor egytittesen az EU GDP-jé-
nek 3,3%-at tette ki, s 2016-ra ez az arany 5,5%-ra nétt, vagyis napjaink-
ban kozosen — Hollandiat megelzve — az EU hatodik legnagyobb gaz-
dasagat adjak. Ezt az els6 pillantasra igen szép eredményt tobb tényezd
is jelentésen arnyalja. Egyrészt, mig a V4 orszagokban tobb mint 64
millidéan, Hollandiaban 17 millidan allitjak el a nemzeti 6sszterméket.
Masrészt az Eurdpai Unid gazdasigai kozotti nagysagrendi kiilonbsé-
geket igen jol szemlélteti, hogy a német gazdasdg GDP-teljesitményét
az Uni6 kisebb orszagai koziil csupan husznak az egyiittes dsszter-
méke teszi ki. Ha az egyes orszagok V4-en beliili részesedését vizsgal-
juk, akkor Lengyelorszag a 2004-es 49%-rdl 2016-ra 53%-ra, Szlovakia
pedig 8%-rol 10%-ra novelte részesedését, mig Csehorszagé 23%-1dl
22%-ra, Magyarorszagé pedig 20%-rol 14%-ra csokkent."

3500 000
e
2500 000
2000 000
1500 000

1000 000
500 000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
e N¢metorszag 2 513 2561 2460 2580 2703 2758 2826 2923 3032 3134
— /4 609 81700 78623 27684 07715 72722 59728 11748 54785 36794 19
e FJ20 2431 2565 2400 2502 2600 2655 2678 2715 2817 2879

4. dbra A német gazdasag viszonya a V4-ek és az EU20-ak'* gazdasagaihoz
(millié eurd)

(Forrés: Eurostat)

13 Forras: Eurostat: Real GDP per capita, growth rate and totals, 2017.

14 Az EU20 orszagcsoport: Ausztria, Belgium, Bulgdria, Csehorszag, Ciprus, Dénia,
Esztorszdg, Finnorszdg, Gorogorszdg, Irorszag, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Litvénia,
Luxemburg, Mélta, Magyarorszag, Norvégia, Romania, Szlovakia, Szlovénia.
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A V4-ek felzarkozasi teljesitményét vizsgalva azt lathatjuk, hogy amig
2004-ben az Eurdpai Uni6 atlagahoz képest 61,5%-0s volt a négy orszag
fejlettségi szintje, 2016-ra ez az arany 75,2%-ra nétt."

GDP/lakos (EU28 = 100%)

20042005 2006|2007|2008| 2009|2010/ 2011 2012| 2013 2014| 2015|2016
= EU-28" 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
=== Csehorszag 79 79|79 |82 |64|85|83|83|83|84|86 |87 | 88
= Magyarorszag | 62 | 62 | 61 | 60 | 62 | 64 | 64 | 66 | 65 | 67 | 68 | 68 | 67
= | engyelorszég | 49 | 50 | 51 | 53 | 55 | 60 | 62 | 65 | 67 | 67 | 68 | 69 | 69
Szlovakia 56 | 60 | 63|67 |71 |71 |74|75| 76|77 |77 |77 |77

5. abra: A V4 orszagok felzarkozasi teljesitménye az egy f6re esé GDP tekintetében
(Forras: Eurostat, 2017)

A felzarkézas dinamikdja tekintetében ugyanakkor igen markans elté-
rések mutatkoznak a V4 orszagok kozott. Mikozben ugyanis Szlové-
kia 56-16l 77%-ra (+21%), Lengyelorszag pedig 49-16l 69%-ra (+20%)
novelte fejlettségét, addig Csehorszag 79-rdl csak 88%-ra (+9%),
Magyarorszagnak pedig 62-r6l 67%-ra (+5%) sikeriilt novelnie fejlett-
ségi szintjét az unids atlaghoz képest 2004 és 2016 kozott.'® Vagyis a fel-
zarkozas tekintetében egyfajta divergencia érzékelhetd a V4-eken beliil
(Szlovakia, Lengyelorszag vs. Csehorszag, Magyarorszag).

A fenti mutatokhoz azonban érdemes néhany rovid megjegyzést flizni:
egyrészt hogy Szlovakidénal is voltak kiugrobb teljesitmények a térség-
ben (Romania +24%, Litvania +22%). Masrészt hogy Magyarorsza-
génal is voltak gyengébb felzarkozasi teljesitmények (Szlovénia -4%,

15 Forras: Eurostat: GDP per capita in PPS, 2017.
16 Uo.
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Horvatorszag +3%), nem is beszélve az eurézona olyan orszagairdl,
mint a valsagba keriilt Gorogorszag (-26%), Ciprus (-20%) vagy Olasz-
orszag (-13%), ahol 2005 dta ugyancsak jelentésen romlott a felzarko-
zasi teljesitmény."”

A V4 orszagok kozotti emlitett divergencia megmutatkozik a négy
orszag versenyképességi mutatdinak alakulasaban is. Jollehet magat az
indexet és az ez alapjan Osszedllitott rangsort is szamos jogos kritika
éri,'s abban lényegében konszenzus van a szakérték kozott, hogy az
egyes orszagok versenyképességének tendencidit alapvetéen jol érzé-
keltetik a World Economic Forum éves jelentései. Ez utobbit annal is
biztosabban éllithatjuk, mert a versenyképességet meghatarozé egyéb
tényezOk (termelékenység, innovacio, kiilfoldi véllalatok jellemz6i stb.)
konkrét vizsgalata is a V4-ek divergalasat erdsiti meg.'

WEF versenyképességi index (GCI) rangsor helyezése

Lengyelorszag Csehorszag Magyarorszag Szlovakia
90
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70 -
60 \/\/
50
40 M
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20
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
6. abra: A V4 orszagok helyének alakuldsa versenyképességi
rangsorban 2004-2016
(Forras: WEF GCI Reports 2004-2016)
17 Uo.

18 BAKSAY Gergely, PALOTAI Déniel, SZALAI Akos: Ezer sebbdl vérzik a nagy ver-
senyképességi rangsor. [online] portfolio.hu, 2017. 03. 30. [2017. 07. 15.]

19 Ezekre vonatkozoan ldsd Major Kléra irdsait az ,Osszkép az inspiralé tuddsért”
magazin Makroszemmel cim{i rovatdban.
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A V4-ek koz6s nemzetkozi érdekérvényesitése szempontjabol — gazda-
sagi tekintetben — az egyik legfontosabb kérdés az, hogy vajon a lengyel,
a cseh, a magyar és a szlovak gazdasag adottsagai inkabb egyiittmtiko-
désre vagy inkabb versenyre 6sztonzéek-e? Mivel ezek a gazdasagok
hasonlé mintakat kovetnek — nyitottak, erds a fiiggésiik a kiils6 finan-
szirozastol (tékeberuhazas, EU-tamogatasok, kdlcsonok), meghatarozd
szerepe van miikodésiikben a kiilfoldi vallalatoknak, legfontosabb gaz-
daséagi partnereik az Eur6pai Uni6 gazdasdgai, ezen belill is a legmeg-
hatdrozdébbak a Németorszaggal fennallé kapcsolataik, a nemzetkozi
munkamegosztasban pedig dontéen beszallitdi, dsszeszereld-jellegt
(alacsony hozzaadott értékli) munkat végeznek, és eurdpai unios csat-
lakozasukat kovetGen is fennmaradt Unidn belili periférialis, félperifé-
ridlis jellegzetességiik — magatartasukat egyértelmuen inkabb a versen-
gés jellemzi. Most nem is beszélve arrdl, hogy Szlovakia - egyediiliként
a V4-ek kozil - az eurdzoéna tagja, s amennyiben a zona orszagai szo-
rosabbra kivanjak flizni kapcsolataikat, Pozsony aligha képviselheti
példaul az eurdt mereven elutasito lengyel kormany vagy cseh tarsada-
lom érdekeit. Ilyen adottsagok mellett ugyanis igen erds és hatarozott
kozos politikai akaratra lenne sziikséges ahhoz, hogy kozosen tudjak
képviselni érdekeiket, s Varsoban, Pragaban, Budapesten és Pozsony-
ban a kormanyok ne az egyéni érdekérvényesitési megoldasokat bizto-
sité dontések mellé alljanak.

A V4-ek katonai képességeirdl és teljesitményérol

Mivel a visegradi orszagok — Lengyelorszag kivételével - kis allamok
és valamennyien a NATO és az Eurdpai Unio tagjai, katonai képessé-
geik alapvetGen a politikai érdekérvényesités eszkoztarahoz tartoznak.
E tekintetben egy-egy tagallam politikai sulyat a szévetségek kozds

20 A cseh tarsadalom tobb mint 70%-a ellenzi a kdzos eurdpai pénz csehorszagi beveze-
tését. Horvath Kristof: A tobbsebességes EU a V4 végét jelentheti? [online] kettosmerce.
blog.hu, 2017. 07. 20. [2017. 07. 21.]

33



misszidihoz valo hozzdjarulasa, a hozzajarulas mértéke és mindsége,
tovabbd az emlitett szervezetek - els6sorban a NATO - védelmi kiada-
sokra vonatkozd ajanlasainak teljesitési mértéke befolyasolja dontéen.

FIU
x — —
® AlU
& AIT N\:
»
TIU
TIT

200 200 200 200 200 200 201 201 201 201 201 201 201
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

e Csehorszdg 1,7 1,8 1,6 14 12 1,3 12 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
—Lengyelorszag 1,9 1,9 1,9 20 1,8 1,8 19 18 1,8 1,8 1,9 22 20
e Magyarorszdg 1,5 1,4 1,2 1,3 1,2 1,1 1,0 1,1 1,0 1,0 09 09 1,0

Szlovékia 16 1,7 16 1,5 15 1,5 1,3 1,1 1,1 1,0 1,0 11 11
= = NATOelvdras 2,0 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20

7. abra: A V4-ek védelmi kiaddsainak viszonya a NATO 2%-os elvarasahoz
(a GDP %-dban) (Forras: SIPRI, 2017)

Ha ebbdl a szempontbol vizsgaljuk meg a V4 orszagok eredményeit,
meglehetdsen vegyes képet kapunk. Egyrészt a visegradiak valameny-
nyien részt vettek az elmult két évtized legfontosabb NATO-, illetve
EU-misszidiban, s6t ENSZ-misszidkban is szerepet vallaltak, vagyis
e tekintetben jol teljesitettek. Masrészt viszont a védelmi kiadasok és
raforditasok valamennyi dimenzidjdban alulteljesitettek és alulteljesi-
tenek még ma is (ti. a védelmi kiadasok 2%-os GDP részesedésében,
az Uj beszerzések 20%-os, illetve a személyi kiadasok 40%-os részese-
désében a védelmi kiadasokon beliil). Kivételt csupan Lengyelorszag
jelent, amely 2004 6ta igyekszik teljesiteni a szovetség 2%-os ajanlasat,
az utobbi években pedig a szovetség 20%-os modernizacids ajanlasat
is. Fontos ugyanakkor jelezni, hogy a visegradiak magatartdsa a tag-
allamok tobbségére is jellemzd. A szovetségnek a védelmi kiadasok
2%-0s GDP részesedésére vonatkozo ajanlasat ugyanis — a newporti és
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vars6i NATO-csucsok dontésej ellenére — csupan 6t tagallam teljesiti
(az Egyesiilt Allamok, Gorégorszag, Esztorszag, az Egyesiilt Kiralysdg
és Lengyelorszag). Az 4j beszerzésekre vonatkozd 20%-os ajanlésat
pedig csupan kilenc (Luxemburg, Litvania, Lengyelorszag, az Egyesiilt
Allamok, Norvégia, Torokorszag, az Egyesiilt Kiralység, Olaszorszag és

Romania).
HU
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
e CSEhOrS 289 2239 1242 133 1478 949 653 11,75 723
— Lengyelorszag 1588 18,13 16,13 1516 139 1884 3306 2579
Magyarorszdg 12,67 121 1229 584 11,08 7,76 817 13
Szlovakia 1323 981 715 956 739 11,12 1828 19,12
= == NATOelvéras 20 20 20 20 20 20 20 20

8. abra: Az Uj beszerzések ardnya a V4-ek védelmi kiadasaiban
(Forréds: NATO, 2017)

Kellemetlenebb problémaként legfeljebb azt emlithetjiik meg, hogy a
V3-ak a védelmi kiadasok elvarasainak két dimenzidjaban nem érik el
a szOvetség atlagat sem: a védelmi koltségvetés GDP-bol valo részese-
dése esetén az 1,21%-ot, a modernizacios raforditasok esetében pedig
a 15,2%-ot. Igaz ugyanakkor, hogy személyi kiaddsok aranyanak tekin-
tetében Lengyelorszag és Magyarorszag a NATO atlagnal jobb, Csehor-
szag és Szlovdkia pedig az atlag koriili mutatéval rendelkezik.
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
e CSENOISZEG 46 51 56 62 62 61 55 58
e | engyelorszdg 61 57 58 57 58 51 42 47
e \agyarorszég =~ 50 56 51 48 49 50 48 50
e S7l0VEiQ 56 62 69 67 70 69 56 57
= == NATO-étlag 57 58 59 59 60 59 57 55
= == NATOajanlds = 40 40 40 40 40 40 40 40

9. abra: A személyi kiadasok aranya V4-ek védelmi kiadasaiban
(Forras: NATO, 2017)

Bar a visegradi orszagok - hasonléan egyiittmiikodésiik kezdeti id6-
szakahoz - napjainkban is erételjesen hangsulyozzak a biztonsagi
problémakhoz valé kozos és hasonld viszonyukat, a védelmi kiadasaik
alapvetden eltérd biztonsagpercepciot takarnak. A {6 valasztévonal
Lengyelorszag és a harom mdsik visegradi (V3) kozott huzdodik, ami
els6sorban Lengyelorszag eltéré foldrajzi helyzetébdl és eltérd torté-
nelmi tapasztalataibdl fakad. Az orszagnak ugyanis kétszaztiz kilomé-
ter hossza kozos hatara van Oroszorszaggal (Kalinyingradi korzet),
négyszaztizennyolc kilométernyi az Oroszorszagi Foderacioval szovet-
séges Fehéroroszorszaggal, raadasul a torténetileg mindig kiilonleges-
nek szamité Moszkva-Berlin-Périzs nagyhatalmi utvonalon fekszik.
Az eltéré lengyel biztonsagpercepcid érzékelhetd volt mar a gruziai
haboru (2008) idején,” s markansan megnyilvanul az ukrajnai habo-
ruval (2014) kapcsolatban is. Elég talan arra emlékeztetni, hogy mig
Vars6 az Oroszorszaggal szembeni szankcidk szigoritasa mellett érvel,

21 TALAS Péter: A griiz-orosz haboru hatédsa a kelet-kozép-europai biztonsagfelfogasra.
Nemzet és Biztonsag, 2014/2. 17-25. o.
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Magyarorszag rendszeresen megkérddjelezi e szankciok fenntartasd-
nak értelmét. Eltéré a V3-akétdl Lengyelorszag stratégiai kapcsolatai-
nak iranyultsaga is, amit jol jelez a Vars6-Berlin—-Parizs kozott 1étrejott
weimari haromszog, a kiilonleges lengyel-amerikai vagy lengyel-brit
kapcsolat, mig Magyarorszag szamara elsdsorban a Balkan hordoz biz-
tonsagpolitikai kockazatokat.

Tény ugyanakkor, hogy 2015 6ta a visegradiak igen hasonl6 allaspontra
helyezkedtek példaul a migracids valsag kérdésében, annak ellenére,
hogy a V4-ek koziil a gyakorlatban csupan Magyarorszagnak voltak
atmeneti tapasztalatai a tomeges és ellendrizetlen migracié biztonsagi
kihivasairdl és kovetkezményeirdl. Csehorszagban, Lengyelorszagban
és Szlovakidban ugyanis csupan a migracids valsagnak a politikai koz-
beszéd altal generalt szubjektiv percepcidjaval talalkozhatunk. Korant-
sem biztos tehat, hogy a migracié témakorét tartdsan a biztonsag szfé-
réjaban lesznek képesek tartani a kormanyzatok.

Az érdekérvényesités kulcsfontossagu kérdése valojaban az, hogy a
V4-ek a jovében képesek lesznek-e teljesiteni az emlitett szovetségesi
elvardsokat, illetve képesek lesznek-e elmélyiteni kolcsonds egyiittmii-
kodésiiket a biztonsag teriiletén. Mig az elsé esetében napjainkban mar
egyértelmu politikai akarat érzékelhetd, a masodik esetében az eddigi
tapasztalatok a szakért6k szerint nem tal biztatéak.”> Mert bar aligha
vitathato, hogy a kétezres évek kozepétdl a visegradiak kozott megin-
dult a regiondlis védelmi egytittmiikodés (pl. a képességek csoportosi-
tasa és a képességek megosztasa terén), de ennek az egyiittmtikodésnek
a szintje napjainkban még igen messze van azoktdl az Eurépaban mas-
hol mik6d6 védelmi egyiittmikodési szintektdl, melyeket példaul a
kozos beszerzések, illetve a szerep- és feladatmegosztasok jellemeznek.

22 Lasd errdl részletesebben CSIKI Tamas: A kelet-kozép-eurdpai allamok védelmi
egytttmiikodési torekvései, 2008-2016. Doktori (PhD) értekezés, 2017.
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A V4-ek képességei a soft power teriiletén

Bar a ’kemény hatalom’ jelentésti hard power kifejezésre reflektalo soft
power szokapcsolatot altalaban ‘puha hatalom’-ként forditja le a magyar
szakirodalom, tartalma miatt pontosabb lenne a vonzds hatalma’ fogal-
mat hasznalni. A kifejezést az 1990-es évek elején megalkotd Joseph
Nye ugyanis azokat a viselkedési formdkat, eszkdzoket és politikakat
sorolta ide, amelyek dontéen értékalapti vonzéassal befolyasoljak a
masik fél viselkedését, vagyis arra 6sztonzik, hogy kényszeritd er6 nél-
kiil és 6nként fogadja el céljainkat.”® Ma mar szinte senki nem kérddje-
lezi meg, hogy a hatalomgyakorldsnak vannak ilyen elemei, vita csupan
arrol folyik, hogy a soft power 6nmagaban eredményezhet-e nemzet-
kozi hatalmat, illetve hatalomnovekedést, vagy csupan a hard power
korébe tartozo eszkozokkel kombinalva, Gn. ,,smart power”™-ként (okos
hatalom’) lehet eredményes.

Az utébbi években a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé szak-
érték igyekeznek mérni az allamoknak a soft power korébe tartozd

23 A soft power tobb forrasbol szarmazhat: az orszdg mésok szdmdra vonzo kulturajébol,
kovetenddnek tartott politikai értékeibdl vagy moralis autoritassal biré kiilpolitikajabol.
Sét bizonyos helyzetekben a soft power eszkozeként mikodhet a katonai és a gazdasagi
hatalom is (felszabaditas, békefenntartds, segélyek, tdimogatasok), jollehet mindkett6t
alapvetéen kényszerits, hard power tipusu hatalmi eszkozként tartja szamon a szakiro-
dalom. Lasd: Joseph S. NYE: Soft Power: The Means To Success In World Politics, Public-
Affairs, New York, 2004. 5-11. o.-; Joseph S. NYE: Public Diplomacy and Soft Power, The
ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, March 2008, vol. 616,
no. 1, 94-109. o; Joseph S. NYE: Responding to my critics and concluding thoughts = Soft
power and US foreign policy: theoretical, historical and contemporary perspectives, ed.
Inderjeet PARMAR, Michael COX, Routledge, New York, 2010, 215-227. o.
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képességeit, szamba véve a hatalom e tipusdnak objektiv és szubjektiv
elemeit.”* Trdsunkban a V4-ekkel kapcsolatban csupén a soft powernek
arrol a két elemérdl szélunk roviden, melyeknek napjainkban a legna-
gyobb hatdsa van a hatalmi viszonyokra: a diplomaciarol és a modell-
értékrol.

Amennyiben a diplomaciai hatalom képessége szempontjabodl vizs-
galjuk a nemzetkozi rendszer szerepldit, nem nehéz belatni, hogy e
hatalom érvényesitésének lehetdsége szorosan kotédik a nemzetkozi
szervezetekhez valo tartozashoz (mivel minden allam érdekérvénye-
sitésének sikere dontéen nemzetkozi beagyazottsagatol fiigg), illetve
hogy a befolyas szorosan kétddik a szervezetekben betdltott statusz-
hoz (lasd pl. az ENSZ BT tagsagot). Altalanossagban azt mondhatjuk,
hogy a nemzetkdzi beagyazottsagot biztositd szervezeti tagsag, a szer-
vezetben megszerzett statusz és az elért presztizs a nemzetkozi rend-
szer valamennyi tagja szamara fontos, még a BT-t olykor megkeriilé
nagyhatalmak szamara is, a nemzetkozi kozosség tobbségét kitevo
kisallamok szamara pedig egyenesen kulcsfontossagu, mert gyakran az
ilyen multilateralis szervezetek és forumok jelentik diplomaciai hatal-
muk egyetlen komoly forrasat. Azt sem nehéz belatni - amennyiben
elfogadjuk, hogy a nemzetkozi szervezetek képviselik a nemzetkozi
kozosség normait —, hogy egy-egy orszag nemzetkozi bedgyazottsaga
és nemzetkozi elfogadottsaga szorosan 6sszefiigg a normakhoz ftiz6d6
viszonyahoz: a normakoveté magatartasahoz, illetve Gj normak kiala-
kitdsara valo képességéhez. Mindkét esetben kulcsfontossagu, hogy az

24 Mig az objektiv elemek kozé az dllamigazgatds minéségét, az informacios technolo-
gidk elterjedtségét, a kulturat, az tizleti légkort, az oktatast, a diplomaciai hdlozat méretét
és a globalis problémakban valo részvétel intenzitdsat soroljak, a szubjektivhez az olyan
nehezebben szamszer(sithet6 tényezoket, mint az adott orszag kulinaris kultirdjanak,
eléallitott miszaki és luxuscikkeinek népszertiségét, a jolét szintjét, az ott él6 emberek
vendégszeretetét vagy az orszag kiilpolitikai stlyat. Lasd: Jonathan MCCLORY: The Soft
Power 30 Report, Portland, 2016.; Jonathan MCCLORY: The Soft Power 30 Report, Port-
land, 2015.; Jonathan MCCLORY: The new persuaders: An international ranking of soft
power, Institute for Government, London, 2010.
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orszag vagy orszagcsoport képes legyen a nemzetkozi napirend tartos
befolyasolasara.

Az OECD orszagok diplomaciai sulyat méré Global Diplomacy Index
2016-0s Osszegzésében a V4-ek koziil Lengyelorszag a 21., Csehorszag
a26., Magyarorszag a 31., mig Szlovakia a 36. helyre keriilt a negyvenes
rangsorban.” A The Soft Power 30 Report c. kiadvanyban pedig - vagyis
a harminc legbefolyasosabb orszag ranglistajan — 2015-ben Lengyelor-
szag a 24., Csehorszag a 27. helyen volt talalhatd, mig Magyarorszag és
Szlovakia be sem keriilt a rangsorba.?® 2016-ban Lengyelorszag a 23.,
Magyarorszag a 26., Csehorszag a 29. helyre keriilt, Szlovakia viszont
tovabbra sem szerepel a listan.”” Magyarorszag bekertilése a soft power
index 2016-o0s rangsoraba mindenképpen komoly elérelépést és befo-
lyas-névekedést takar.

Ha a nemzetkdzi napirend tartds befolyasolasa szempontjabdl vizsgal-
juk meg a V4 orszagokat, szintén aligha vitathaté el sikeriik, példaul
olyan kérdések nemzetkozi napirenden tartasaval, mint a migrécids
valsag eurdpai kezelésének kritikdja, az Eurdpai Unié intézményeinek
demokracia-deficitje, vagy a demokratikus jogallamisag és demokrati-
kus értékek nyugatitol elérd értelmezése (pl. az ,illiberaris demokracia”
vagy az ,illiberalis gazdasag” uj normaként valé megjelenitése). Fontos
azonban jelezni, hogy egy-egy kérdés napirendre helyezése vagy napi-
renden tartasa korantsem jelenti azt, hogy az ezekkel 6sszefiiggd nem-
zetkozi dontéseket is sikeriil a maga szamara kedvezéen befolyasol-
nia az orszagnak vagy orszagcsoportnak. A V4-ek lehetsége példaul
e tekintetben erdsen korlatozott, hiszen egyrészt az altaluk preferalt
megoldasok intézményesitéséhez 6nmagukban - nagyobb szovetsé-
ges nélkill - nem rendelkeznek elégséges szavazati sullyal az Eurdpai
Union beliil, igy legfeljebb megakadalyozni probalhatjak meg a sza-
mukra kedvezétlen dontéseket, abban az esetben, ha azok egyhangu

25 Global Diplomacy Index 2016. Lowy Institute for International Policy, 2016. [online]
Forras: globaldiplomacyindex.lowyinstitute.org [2017. 07. 16.]

26 Jonathan MCCLORY: The Soft Power 30 Report, Portland, 2015.

27 Jonathan MCCLORY: The Soft Power 30 Report, Portland, 2016.
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és konszenzusos dontést igényelnek. Mdsrészt ugyanakkor szembe
kell nézniiik annak a veszélyével is, hogy szovetségesek nélkiil végiil
elszigetelédhetnek vagy tovabb periferizaldédhatnak az Eurépai Union
beliil. Ez abban az esetben is bekovetkezhet, ha az eurdpai integraciot
Uj intézmények létrehozasa nélkiil sikeriil mélyiteniiik az arra torekvé

nagyhatalmaknak, létrehozva egyfajta ,,szelektiv integraciot”?

Merre tovdbb?

Mindent szamba véve az eurdpai integracié jovéjére vonatkozdan a
visegradiak szempontjabdl harom elméleti forgatokonyvvel szamolha-
tunk. 1. A felzarkozasi kisérlet folytatdsa az Eurdpai Uni6 centruma
felé (a mag-Eurépahoz val6 csatlakozas, illetve kozeledés). 2. Tartd-
san az Eurdpai Unid periféridjan ragadas. Szélséséges esetben pedig,
3. kikertilés az Eurdpai Uniobdl (ha az EU jelenlegi formdja valami
oknal fogva felbomlana). Annyi mar most is bizonyosnak ttinik, hogy
a V4-ek nem alkotnak és fognak lényeges nemzetkozi erével bird, az
EU jov6jét meghatarozé Unidn beliili csoportot alkotni (nem tudjak
megakadalyozni sem az integracié mélyiilését, sem pedig az EU eset-
leges felbomlasat). Valdszintinek tinik az is — minden erre vonatkozo
visegradi politikai nyilatkozat ellenére —, hogy a V4-ek belathatd idén
beliil nem vélnak Gj eurdpai (gazdasagi-politikai) centrumma. Sokkal
valészintlibb ugyanis, hogy Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag
és Szlovakia végiil kiilon utakon indul el, s egyenként torekszik majd
arra, hogy nemzetallami érdekeit érvényre juttassa. Ha az ennek soran
felmeriilé kozos érdekek esetében egységesen tudnak majd fellépni,
mar elégedettek lehetiink kozos teljesitményiikkel!

28 Foris Gyorgy: Ha kizarni nem tudnak, akkor leraznak minket? [online] Forras: brux.
blog.hu, 2017. 07. 10. [2017. 07. 15.]
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A konferencia kerekasztal-beszélgetésén
elhangzott hozzaszdlasok forditasa®

Dr. Trocsanyi Ldszlé

Koszontok mindenkit!

Nagy 6romomre szolgal, hogy Ondkkel és kival6 kollégdimmal lehetek ma.
El6észor szeretném bemutatni vendégeinket: Michal Sewerynski, a len-
gyel L6dz-i Egyetem professzora, ugyanakkor az Emberi jogi Bizottsag
elndke Lengyelorszagban.

A masik oldalamon szeretném bemutatni Karel Klima professzor
urat a pragai Metropolitan Egyetemr6l. Mindketten kivaléan ismerik
Magyarorszagot, hiszen Sewerynski szenator Gr mar tobbszor jart Sze-
geden, utoljara mintegy tizenot éve. Klima professzor urral pedig akkor
dolgoztam egyiitt, amikor kozosen szerveztiink egy konferenciat Kecs-
keméten.

Engedjék meg, hogy egy személyes benyomassal inditsam a kerekasz-
tal-beszélgetést.

29 A francia nyelvii panel résztvevoi:

Dr. Trécsanyi Lészl6, igazsagiigyi miniszter, egyetemi tanar (Magyarorszag)
Michat Sewerynski, szenator (Lengyelorszag)

Karel Klima, egyetemi tanar, Metropolitan Egyetem Praga (Csehorszag)

43



A rendszerviltas el6tt erds egyiittmikodés jellemezte a visegradi orsza-
gokat és szomszédaikat, kiilonos tekintettel Szerbiara és Horvétor-
szagra, de mas orszagokra is.

Azonban a rendszervéltas utan mind visszakaptuk szabadsagunkat és
kiilonb6z6 nyugat-eurdpai egyetemekkel kezdtiik keresni a kapcsolatot.
Elsésorban Franciaorszagban, Belgiumban, az Egyesiilt Kiralysagban
és mashol. Kozben kissé¢ megfeledkeztiink a mi egylittm(ikodéstink-
rél. Sajnélatos, hogy igy tortént, de érthetd, hiszen gy éreztiik, hogy a
vilag kinyilt szamunkra és nyugaton kell keresgélniink. Ugyanakkor az
akkori magyar miniszterelnék, Antall Jozsef 1991-ben meghivta Viseg-
radra az allam- és kormanyf6ket azzal a szandékkal, hogy létrehozza a
Visegradi Egyiittmiikodést. Ekkoriban Magyarorszag, Lengyelorszag és
akkor még Csehszlovakia célja az volt, hogy csatlakozhasson az Eurépai
Unio6hoz.

Ko6z6s csatlakozési targyalasokba kezdtiink az Unidval, majd elérkezett
2004. majus 1. E naptol fogva Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasag, Szlo-
vakia és Magyarorszag teljes jogu tagjai az Eurdpai Unidnak. Masrészt
egymas partnerei vagyunk a NATO-ban, amely fontos katonai szerve-
zet, de természetesen tagjai vagyunk az Eurdpa Tanacsnak is.

Tehat a visegradi négyek gy dontottek, hogy egytitt 1épnek be kiilon-
b6z6 eurdpai regionalis szervezetekbe. Ennek a szoros egyiittmikodés-
nek készonhetéen ma maér az a fontos kérdés vetédik fel: hova tart ez a
Visegradi Egytittmikodés? Mit varunk téle?

Tegnap emlitettem a bardtaimnak, hogy jol emlékszem arra, amikor
Nicolas Sarkozy, volt francia koztarsasagi elnokkel beszéltem a V4-r6l.
Kicsit mérges volt, mert ugy érezte, hogy a V4 egyiittmitikodés egyfajta
kisérlet az eurdpai egyiittmtikodés aladsasara, kicsit szeparatista jel-
lege van az Eurdpai Unidn beliil. Azonban, ha ismerjiik egy kicsit is a
kiilonféle eurdpai egyiittmiikodéseket — nevezetesen, hogy példaul a
balti allamok kozott erés egytittmiikodés van, illetve a Benelux egyiitt-
miikodés is miikodik Hollandia, Belgium és Luxemburg kozétt, akkor
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elmondhatjuk, mégis jo, hogy erés kapocs koti ssze a visegradi orsza-
gokat. Eurdpa ugyanis bonyolultta valt annak hatdsara, hogy vannak
nagy, kozepes és kicsi orszagai. De ezen beliil léteznek allam-csoporto-
suldsok, amelyek kézosen gondolkodnak a nagy témakban. A visegradi
egytittmiikodés teljesen informalis. Nincsenek hivatalos intézménye-
ink, hanem minden tagallam egy évig latja el az elnokségi teenddket.
Eppen Lengyelorszag a soros elndk, de 2017. julius 1-t6] Magyarorszag
tolti be ezt a funkcidt egy éven at.

Az dllam- és kormanyfok, illetve a miniszterek rendszeresen tartjak a
kapcsolatot és egyeztetnek a kozos allaspont kialakitasa érdekében. Ha
megnézik a V4 honlapjat, szamos, az allam- és kormanyfék éltal alairt
eurdpai témaju nyilatkozatot talalhatnak ott. Ugyanakkor olvashatnak
kiilonféle hivatalos kozleményeket is. Ha jol emlékszem, csak 2016-
ban hét-nyolc kozos kozleményt adtunk ki, olyan véltozatos témak-
ban, mint példaul: Mit jelent a keleti politika? Hogyan latjak a V4-ek a
bevandorlas kérdését? Rendszeresen adodnak olyan témak, amelyekre
a V4-ek kozosen igyekeznek valaszt adni és azt az Eurdpai Unio elé
tarni. Ezért ugy gondolom, hogy lathaté politikai egyiittmtikodés van
kozottink, ami ma kiillonosen fontos.

Ugyanakkor, ha mas egytittmitikodési teriileteket vizsgalunk meg, neve-
zetesen a gazdasagi vagy a kulturalis egyiittmikodést, lathato, hogy ott
még sok a tartalékunk, sokkal visszafogottabbak vagyunk, kiilondsen a
gazdasagi egytittmiikodés terén. Meglatdsom szerint ez utdbbi témaban
még eltéréek az allaspontjaink.

A téma bevezetéseként csak annyit akartam kiemelni frankofén bara-
taink szamara - és itt ragadnam meg az alkalmat, hogy mindenkit
tidvozoljek —, hogy Eurdpa kissé bonyolult kontinens lett, hiszen ott
a negyvenhetek nagy Eurdpdja, azaz az Eurdpa Tandacs, valamint a
huszonnyolcak Eurdpdja, és ezeken beliil kiillonb6z6 egytittmiikodések
kotik egymashoz a tagallamokat.
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A V4-ek huszonét éves egytittmiikodésnek koszonhetéen elmondhat-
juk magunkrol, hogy mar kozos torténelemmel rendelkeziink. Lehet
természetesen biralni ezt a kozds multat, azt is lehet mondani, hogy
minden tokéletes volt, de a kérdés megmarad: Mi lesz az egytttmiiko-
dés jovéje? Hogyan tudja ez a négy orszag képviselni a kozos érdekeket
és hogyan keriilhetnek az allampolgaraink még kozelebb az eurdpai
tigyekhez? Ezek nem tul egyszer(i kérdések.

Rovid bevezetdm utan arra kérem a kerekasztal beszélgetésben részt
vevo kollégaimat, osszak meg vellink nézeteiket a témaval kapcsolat-
ban. Elséként Lengyelorszag szenatoranak szeretném datadni a szot,
aki — mint mar korabban emlitettem - a lengyel Szenatus Emberi jogi
Bizottsaganak elnoke.

Elnék ar, Oné a sz6.

Michat Seweryriski

Kosz6nom, Miniszter ur!

El8szor is szeretném megkdszonni kedves meghivasat, melynek koszon-
hetden Ujra ellatogathattam Szegedre, ahol korabban mar nagyon szo-
ros egyiittmiikodést valésitottunk meg az Ondk egyeteme és a miénk, a
L6dz-1 Egyetem kozott a jog, f6leg a munkajog tertiletén.

Az utébbi huszonot évben bebizonyosodott, hogy a V4 csoport fontos
regionalis egytittmiikodési forum Kozép-Eurdpaban, valamint sike-
res kezdeményezés a kozos érdekek érvényesitésére olyan teriileteken,
mint a demokrdcia, a piacgazdasag, az eurdpai integracié vagy a bizton-
sagpolitika megszildrditasa.

Ez a siker tobb okra vezethet6 vissza. Mindenekel6tt azt kell kihang-
stulyozni, hogy Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia és Lengyelorszag
nem csupan hasonl6 geopolitikai helyzetben 1év6 szomszédos orszagok,
hanem olyan éllamok, melyek kozos multtal, értékekkel, hagyomanyokkal
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és kulturaval rendelkeznek. Ezen szilard alapoknak koszonhetd, hogy a
V4 csoport jelentds szerepldje a kozép- és kelet-eurdpai régionak. Hato-
kore kiterjed még a Balti-tenger, az Adriai-tenger és a Fekete-tenger altal
koériilhatdrolt tertiletekre is.

Az egyiittmiikodéstinknek szdmos formaja van. Nem csupan a csoport
tagjainak talalkozdira kell itt gondolni, hanem arra is, ahogyan ez meg-
nyilvanul az Eurépai Uni6 intézményeiben, valamint a sajat parlament-
jeinkben, illetve f6ként az Interparlamentaris Unidban.

Most, kevéssel a V4 6todik lengyel elnokségének kezdete utan, az Euro-
pai Kozosségnek nehéz feladatokkal és kihivasokkal kell szembenéz-
nie: ugymint a bevandorlasi valsag a schengeni 6vezetben, instabilitas
és valsag keleti és déli szomszédainknal, a Brexit, a gazdasagi fejlédés
lassuldsa, vagy az energia szektor és a kiberbiztonsag problémai. Ezek
a kihivasok szamtalan politikai és gazdasagi kockazatot rejtenek nem
csak Eurdpa, de az egész vilag szamara.

A visegradi egytittmiikodés orszagai szamos alkalommal bizonyitottak,
hogy megbizhat6 partnerei egymasnak a kozos problémdak megolda-
saban. Legyiink hat tovabbra is optimistak és folytassuk, s6t fejlessziik
tevékenységiinket a parlamentjeink és kormanyaink kozotti kapcsola-
tok megerdsitésében, a stratégiai kérdésekrol folytatott egyeztetések-
ben, az aktudlis kérdések megyvitatasaban, az allaspontjaink dsszehan-
goldsaban, valamint minden mas aktualis kihivas kezelésében!

Meggy6z6désem, hogy a Visegradi Egyiittmiikodés mindig is konst-
ruktiv és kedvezé volt nem csak a csoport tagjai, hanem az Eurdpai
Unié szamara is, amely egyszerre igyekszik megoldast taldlni tobb
aktualis problémara és stratégiat kidolgozni egy olyan eurépai integra-
ci6 megvaldsitasara, amely minden tagallam szamara kedvezd.
Figyelembe kell azonban venni, hogy az Eurépai Uniét politikailag, gaz-
dasagilag, valamint kulturalis és torténelmi hagyomanyaikban kiilon-
b6z6 orszagok alkotjak, ezért nehéz néha kompromisszumra jutni.
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Azt végképp nem szabad elfelejteni, hogy az Eurdpai Union belil eltéré
ideolégiai iranyzatok vannak jelen. Vegyiik példdul az emberi jogok
kérdését, melyet kiilonbozoképpen értelmeznek. A szamos, az emberi
jogok kérdését boncolgatd talalkozom alkalmaval megallapitottam:
abban mindenki egyetért, hogy az emberi jogokat el kell ismerni és tisz-
teletben kell tartani. Ugy is mondhatnank, hogy az Emberi jogok korét
éljiik. Ha példaul az élethez vald alapvet6 emberi jog keriil szoba, senki
nem vonja kétségbe annak létjogosultsagat, legalabb is a mi eurdpai
kulturalis kézegiinkben. Ha azonban a figyelem az élethez vald jog defi-
az emberi élet; vagy amint azt kéri valaki - még mindig az élethez vald
jog keretein beliil -, hogy az abortuszt tekintsiik egyetemes emberi jog-
nak, ott mar felszinre tornek a kiilonbségek. Addig, mig az élethez vald
jog létérdl van sz6, minden konnyt. Ki is vonhatna kétségbe? Azon-
ban, amint belemegyiink a részletekbe, a jog érvényesitésébe, ott mar
nehézzé valik a kérdés. Itt kezdddnek és jelennek meg azok az értékkii-
lonbségek, melyekre az egyes orszagok épiilnek.

Ezért emeltem ki, hogy a V4 keretében mi nagyon kozel allunk egymas-
hoz a kozos értékeink és hagyomanyaink tekintetében. Egyaltalan nem
konnyt a dolgunk, amikor az Eurdpai Parlamentben halljuk azokat az
elég erds hangokat, amelyek az ott képviselt partokat politikai szine-
zetiik alapjan kiilonboztetik meg. Vilagos és érthetd tehat, hogy mi -
azon Unids tagallamok illetve tagallam-csoportok, akik kozel érezziik
magunkat egymashoz és ugyanugy kozelitjiik meg az Eurdpai Unio-
ban felmeriilé problémakat — igyeksziink kozos allaspontot kialakitani,
hiszen hasonldan gondolkodunk. Eltokélten tdmogatjuk és mutatjuk be
az Eurdpai Unidban kozos kezdeményezéseinket, és igyeksziink meg-
védeni azokat, illetve masokat is magunk mellé dllitani. Hiszen a véle-
mények és a gazdasagi érdekek kiilonboznek.

Az Eurdpai Unid gazdasagi potencialjat vizsgalva lathatd, hogy az
orszagonként mennyire valtozé. Nyiltan kijelenthetjiik, hogy az Uni-
6nak vannak gazdag és a tobbiekhez képest szegény orszagai. Ez a
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kiilonbség megjelenik a politikai cselekedeteinkben, melyek hajlamo-
sak néha meghatdrozni a vitat és olyan jogi és politikai megoldasokhoz
vezetnek, melyek nem elfogadhatok a fejletlenebb, épp mas problémak-
kal kiizd6 orszagok szamara.

Most nem a lengyel Parlament vagy Kormany hivatalos allaspontjat kép-
viselem, hanem olyan tanarként szolok, aki a szocidlis jogot, az eurdpai
jogot és a munkajogot oktatja. A személyes véleményemet mondom
el arrdl, hogyan is értelmezem, és miben litom a V4 egyiittmikodés
lényegét. Véleményem szerint a V4 kitlind lehetdség arra, hogy egyiitt,
kozosen foglaljunk éllast az Eurépai Unidban és erésebben hallassuk a
hangunkat, mint kiilén-kiilon tehetnénk.

MasfelSl a Miniszter ur emlitette, hogy az Eurépai Unidban mar korab-
ban is léteztek hasonld egytittmiikodések. Tehat amit mi huszonot éve
csinaltunk, egyaltalan nem Gjdonsag! Rdadasul, azzal, hogy beléptiink
az Eurdpai Unidba, még nem veszitettiik el a képességiinket, a jogunkat
két- vagy tobboldalu kapcsolatok folytatasara, illetve kiépitésére. A kiil-
politika kérdését példdul nem ez Eurdpai Unid uralja, ez nem igazan
része a k6zos politikanak, és szamtalan mas példa is létezik.

Befejezésiil szeretnék ellentmondani azoknak, akik ugy gondoljak,
hogy a visegradi egyiittmitikodés veszélyt jelent az Eurdpai Unid sza-
mdra.

Epp ellenkezéleg, ez teremthet lehetSséget a csoport tagjainak, hogy
jobban képviseljék nézeteiket és ravilagitsanak arra, hogy az Eurdpai
Uniéban minden véleményt figyelembe kell venni. Bizonyos értelem-
ben ugy gondolom, hogy a k6z6s hang hallatasa 6szintébbé és osszetet-
tebbé teheti a vitat az Eurdpai Unioban. Ebb6l a szempontbdl tehat a
visegradi egytittmtikodésre ugy kell tekintentink, mint az Eurépai Uni6
megerdsitdjére, a céljai elérésére hasznalt valtozatos modszerei révén.

Ebben kivanok mindannyiunknak sok sikert.
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Karel Klima
Nagyon koészonom, kedves kollégdk, kedves baratom, Miniszter tr!

Kedves kollégak! Ma november 17-ét irunk és a cseh egyetemistak,
akadémikusok és a cseh nép szamara ez a Szabadsag napja. Nalunk
ez nemzeti tinnep, mivel 1939-ben a cseh egyetemistak ezen a napon
tiintettek Cseh- és Morvaorszagnak a hitleri Németorszag altal torténd
elfoglalasa ellen. Ezen a napon az egyetemistak mind tiltakoztak, majd
masnap az dllitélagos protektorok bezartak a cseh egyetemeket. Ez nem
volt elég: kétezer-6tszaz egyetemistat hurcoltak el koncentracids tabo-
rokba, likviddlva ezaltal az egyetemi hallgatok negyven szdzalékat.

November 17. tehdt a Szabadsag, az akadémikusok és egyetemistak
szabadsaganak napja ndlunk. Nagy megtiszteltetés szdimomra, hogy
itt lehetek és nem otthon, hiszen otthon ezen a napon tinnepliink, itt
viszont dolgozhatok. Egyiitt dolgozhatok az egyetemistakkal és a szlo-
vak, lengyel kollégakkal.

Mint mér kedves baratom, professzor ur emlitette, hiisz évvel ezel6tt
mi, mas magyar kollégakkal egyiitt dsszegytltiink a kedves Le Havre-i
és Rouen-i dékan, Gélard ur irdnyitasa alatt, aki kés6bb a Nemzetkozi
Alkotmanyjogi Egyesiilet elnoke is lett, és aki tamogatta a volt kommu-
nista orszagokbol indulé kezdeményezéseket.

Mit is jelent a mi generaciéonk szamara, kozjoggal, alkotmanyjoggal,
Osszehasonlité alkotmanyjoggal foglalkoz6 jogaszok szamara az Alkot-
many?

Amikor el6adast tartok a hallgatéimnak, mindig kiemelem, hogy a
modern alkotmany két fontos pilléren nyugszik. Az egyik a hatalmi agak
szétvalasztasa, ami kétség kiviil a demokracia alapja. A masodik pillért
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pedig az emberi jogok jelentik. Ez garantalja a szabadsag, egyenléség,
testvériség és a tobbi tiszteletben tartasat a frankofon orszagokban.

Miért is emlitettem ezt a masodik, kissé szubjektiv pontot?

Azért, mert az, hogy mi alkotmanyjogaszok akkor 6sszeiiltiink, annak
nem csak szimbolikus jelentsége volt. Mi, az akkori fiatal jogasz gene-
racid, a politikai valtozasok kozéppontjaban alltunk. Az akkori totalita-
rius rendszert kellett megvéltoztatni, hiszen Csehszlovakiaban 1918 és
1939 kozott teljesen leromboltak a demokraciat. Helyre kellett allitani
az alkotmanyos rendet.

A mi generdcionk szamadra — ami alatt értem éppuigy a magyarokat,
cseheket, szlovakokat, kedves lengyel kollégdimat, mint a bolgarokat,
romanokat, oroszokat, ukranokat, a harom balti allamot és igy tovabb
- volt ebben valami k6zds: mi segithettiink ebben mint alkotmanyozék.

Ez specialis, nem klasszikus szerep volt, hiszen olyan orszagokrol volt
sz06, melyek épp igyekeztek megalkotni vagy helyreallitani sajat demok-
ratikus alkotmanyos rendjiiket. Ez azt is jelentette, hogy a generacionk
tagjai mar azel6tt kapcsolatban alltak, miel6tt ténylegesen kapcsolatba
léptek volna egymassal. Mind jol ismertiik a klasszikus modelleket:
Franciaorszagét, Nagy-Britanniaét, az Egyesiilt Allamokét vagy a volt
Nyugat-Németorszagét. Azaz készen dlltunk arra, hogy megnézziik,
mely intézmények allithatok fel sajat rendszeriinkben, példaul azaltal,
hogy ismertiik a mésodik vildghéboru elétti csehszlovak alkotmany-
torténetet.

Ma, amikor a V4 csalad tagjaként, annyi évnyi tapasztalattal a hatunk
mogott beszéliink, elmondhatjuk, hogy az alkotmanyos rendjeink
mind specialisak, eredetiek, hiszen lehetetlen egy az egyben atvenni
barmilyen klasszikus modellt, legyen az francia vagy brit.
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Bocsassak meg nekem, hogy ennyire az alkotmany kérdésére koncent-
rélok, de az alkotmany maga a demokracia; a hatalmi agak szétvélasz-
tasa, az emberi jogok és igy tovabb.

Okkal folytatjuk ezt az dsszehasonlitdst, mivel — véleményem szerint
- az eurodpai valtozasok, illetve az Eurdpai Uni6 problémai szintén rész-
ben alkotmanyosak: a hatalmi agak vertikalis szétvalasztasa, az orsza-
gok szuverenitasa.

Alkotmanyjogéasz vagyok és egyben ,Eurdpa parti’, de meg kell alla-
pitanom, hogy minden demokratikus alkotmanyban a demokratikus
rend magaban foglalja az allam szuverenitasat.

Eurdpa-parti és alkotmanyozd, nincs ebben semmi tudathasadas, ez
teljesen logikus. Tamogatnunk kell sajat szuverenitdsunkat, ugyanak-
kor tiszteletben kell tartanunk masok és mas alkotmanyrendek érde-
keit, meg kell tartanunk kételezettségeinket és kapcsolatunkat az Euro-
pai Unidval, és kommunikdlnunk kell egymassal.

Kedves kollégak, ki akar, és ki tud jobban kommunikalni, mint az aka-
démikusok, az egyetemistak és a tandraik, akik tudjak, hogy az egyete-
mek potencidlis szellemi kozpontok? Kétségtelen, hogy minden egye-
tem a tudas, a tisztelet stb. nemzetkozi terjesztésének kozpontja.
Egyszoval: nagyon 0riilok, hogy itt lehetek és annak is, hogy Magyar-
orszag, a szegedi Egyetem felkarolta ezt a frankofén szellemiséget, mert
ez egy nagyon dallamos nyelv, amely el6bbre visz minket.

Tisztelt Miniszter tr, nagyon koszénom a meghivast.
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Dr. Trocsanyi Laszlé

K6sz6n6m, professzor ur!
Két kivald el6adast hallottunk. Engedjék meg most, hogy néhany sze-
mélyes gondolatot én is hozzategyek.

Euré6pa, ahogy mér korabban is emlitettem, nagyon bonyolult konti-
nens, ahol az dllamok térténelme igen kiilonb6z6. Vannak ugyanis azok
az allamok, ahol a tarsadalmi fejldés egyfajta természetes, normalis
vonalat kovetett, ahol a fejlédés logikus volt, mint példaul az Egyesiilt
Kiralysagban, ahol csak egy forradalom volt, de utana a fejlédés kovet-
kezett. Ilyenek az északi orszagok is, a tarsadalomfejl6désiik a termé-
szetes iranyt kovette. Természetesen vannak kivételek, példaként Fran-
ciaorszagot emliteném, ahol t6bb forradalom volt.

Kézép-Eurdopaban azonban lathaté egy kozos elem: mindegyikben volt
megszallas, elnyomas. Folyton harcolnunk kellett a szabadsagunkért,
ami nagyon fontos kz6s nevez6 Kozép-Eurdpa torténetében. Az imént
hallottuk Csehorszag esetét, mindannyian nagyon jol ismerjiikk Len-
gyelorszag torténelmét, ahol el¢szor Oroszorszdg, majd Németorszag
szallta meg az orszagot, és dllanddan a szabadsagért kellett kiizdeni.
Hasonlo a helyzet a Cseh Koztarsasagban, amelynek torténelme soran
nem a torokkel, hanem az osztrakokkal, a Habsburgokkal kellett
szembe szallnia.

Nem volt mindig egyszerti kivivni a fiiggetlenségiinket torténelmiink
folyamén. Igy, ha a visegradi orszagokat nézziik, van egy kiilonésen
fontos 0sszekotd erd koztiink: a szabadsagunkért folytatott harc. Azt
gondolom, hogy ez nagyon fontos egyesité erd e kozott a négy unids
orszag kozott. Ez nincs meg az Egyesiilt Kiralysagban vagy Hollandia-
ban, ahol teljesen mas a helyzet.
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Egy masik fontos kérdés, mely évszazadok 6ta taldn a legfontosabb:
ki irdnyitja Eurépat? Ki uralhatja Eur6pat? A nagyhatalmak koraban,
a kozépkorban a vélasz egyszert volt, hiszen a csaszar akarta uralni
Europat. Teljesen vilagos volt: egy, kettd, vagy legfeljebb harom csaszar
osztozkodott.

Természetesen akkor is volt vita, példaul az egyhazi és az allami hata-
lom kozott, és tobb maddszert is alkalmaztak az Eurdpa f6lotti uralom
elérésére. A Habsburgok jelentds behdzasitasi politikdjukkal igyekeztek
elérni céljaikat. A rokonaik kiralyok lettek itt-ott Eurépaban, ezzel biz-
tositva a hatalom gyakorlasat Eurdpa felett. A masik modszer a habora-
zas volt. Napdleon szintén uralni akarta Eurépat, igy hat haborut indi-
tott és egészen Moszkvaig jutott. Hitler ugyanezt tette, uralkodni akart
egész Eurdpa felett.

A kérdés mindig ugyanaz volt tehat: ki uralhatja Eurépat? Europaval
kapcsolatban most is ugyanez a {6 kérdés. Az eurdpai integracioval
vajon olyan birodalmat hoztunk létre, amely uralkodni akar a tagalla-
mai f6l6tt?

Milyen eszkozokkel lehet Eurdpat irdnyitani? Ma ez a {6 kérdés. Van-
nak, akik szerint foderalizaciora van sziikség. Ott vannak hozza a sziik-
séges szervek, nevezetesen az Eurdpai Bizottsadg, az Eurdpai Tanacs és
az Eurdpai Parlament. Ebben az esetben Eurdpa egységessé valna, de ez
is egyfajta uralom.

Masok ugy tartjak, hogy ez nem jé, olyan Eurdpa kell, melyben az élla-
mok egyenl6k és nem uralkodnak f6l6ttiik. Ez a nemzetallamok Euré-
pajanak elképzelése. A nemzetek Eurdpdjiban is lenne természetesen
egytttmiikodés az orszagok kozott, de nincs foléjiik helyezett hatalom.

Ez fontos, aktualis kérdés ma, mivel folyamatos harc folyik a két irany

képvisel6i kozott azokban a kérdésekben, hogy hova tart Eurdpa és
milyen Eurdpat szeretnénk.
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Ez a kérdés a V4 orszagokat is foglalkoztatja ma. Ha vita van ma Euro-
paban a demokréciardl és mas kérdésekrol, ezek mogott a vitdk mogott
mindig alapvet6 kérdés az: hogyan lehet biztositani Eurdpa iranyitasat?
A V4 allaspontja ebben a témaban véleményem szerint nagyon is vila-
gos: elkotelezett eurdpaiak vagyunk, akik egységes Europaban szeret-
nének élni, de a régi Eurdpa - 4j Eurdpa felosztottsag nélkiil, egyenld-
nek tekintett Tagallamokként.

Engedjék meg, hogy idézzem, mit is mondott egyszer Jacques Chirac
2003-ban, az Irakban zajlé haboru kapcsan. (Abba most nem mennék
bele, hogy jo vagy rossz volt-e az a habord.) Az Gj Eurdpara vonatko-
z6an azt mondta: , Kihagytak egy jo alkalmat, amikor csendben marad-
hattak volna”. Es mit gondolnak, mi volt erre az 4j Eurépa vélasza?
»Veliink senki nem beszélt ilyen hangon Brezsnyev - a szovjet kommu-
nista part fotitkdra — ota”

Tehat a tét az, hogy egyrészt Kelet- és K6zép-Eurdpa jelen akar lenni
ezen a kontinensen, mikozben hallatni akarja hangjat, masrészt
olyan kérdések vannak napirenden, mint: ,Mit jelent a demokréacia?”,
»Hogyan gondolkodjunk?”

Ezek nem egyszert kérdések, mivel — ahogy a beszédem elején mar
utaltam ra — Kozép-Europa torténelme kétségkiviil 6sszefonodik. Ha
osszevetik az Egyesilt Kiralysag és Franciaorszag torténelmét, biztosan
mast latnak, mint ha Lengyelorszagét hasonlitjaAk Magyarorszagéhoz.
Mi sokkal jobban megértjitk Lengyelorszag vagy Csehorszag torténel-
mét, mint a skandinav orszagok. Ezért van az is, hogy nekiink kony-
nyebb egyiittmiikodniink. Ugyanez a helyzet a Benelux allamokban
is. Négy évet éltem Briisszelben és lattam, hogyan miikodik a Benelux
egyittmtkodés. Ott is a kompromisszumot keresik. Miért?

Belgium kis orszag, tizmilli6 lakossal. Luxemburg még kisebb, még ha
gazdasagilag nagyhatalom is. Hollandia ugyan nagyobb, de egyediil
nem tud mihez kezdeni. Ezért miikodik a Benelux egytittmtikodés. Van
ugyan egy kisebb folérendelt-alarendelt viszony a tagallamok kozott,
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hiszen Hollandia nagyobb, mint Luxemburg vagy akar Belgium, de
alapvet6en mindig kompromisszumra térekednek kozos nyilatkozatok
elfogadasaval.

Azt gondolom, hogy ez logikus és alapvetd eleme az eurdpai integraci-
onak, és Kozép-Eurdpa ugyanezt teszi. Ne felejtsiik el azt sem, hogy a
visegradi orszagok egytittmikodése nem kizardlagos jellegti! A taldlko-
z6inkra mindig kapnak meghivast a szomszédos orszagok is. Legutobb
példaul meghivtuk Ukrajnat, amikor a taldlkozénkon sz6 volt az ukran
valsagrdl is, illetve arrol, hogyan tud a V4 segiteni annak megoldasaban.

Ott van még a bevandorlas kérdése. Az szintén olyan téma, amelyben
a mi véleményilink eltér a tobbi orszagétdl. Természetes, hogy vannak
nézeteltérések, de ilyenkor az egyetlen megoldas a targyalds, targyalds
és még tobb targyalas!

Ha a V4 orszagok allampolgarai agy éreznék, hogy alarendeltként
kezelnek minket, a lakossag reakcidja negativ lenne. Ezért tartom fon-
tosnak a folyamatos vitat, ugyanakkor gy érzem, jo, ha a négy orszag
képes kozos allasfoglalast tenni. Ez egészen megvaltoztatja a helyzetet.
Gyakran veszek részt az Igazsagiigyminiszterek Tandcsanak taldlkozoin
és latom, mennyire fontos az, hogy a négy orszag 6sszehangoltan csele-
kedjen. Ha hasonl6 — nem feltétlen azonos - véleménnyel allunk eld, az
egészen mas, mintha a Cseh Koztarsasag vagy Szlovdkia egyediil allna
oda. Azt hiszem, hogy az 4j technolégiak nyujtotta lehetdségekkel ez
ma egyaltaldn nem nehéz. El sem kell utazni, mert e-mail vagy sms
utjan elérhetem barmelyik minisztert, ha ki szeretném kérni vélemé-
nyét egy adott témaban. Hiszen Eurépaban a dolgok sokkal ,,kozelebb”
vannak hozzank, mint eldtte. Ezért kell hat rendszeres taldlkozdkat
szervezniink és személyes kapcsolatot fenntartanunk. Ezt tapasztalom
az eurdpai igazsagligyminiszterek tobbségével kapcsolatban. Eur6pa-
ban konnyt, de itt nem uralkodik f6l6ttiink senki. El kell keriilni, hogy
barki uralja Eurdpat, hiszen, ha példaul elfogadjuk, hogy Németorszag
dont, az is egyfajta uralom.
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Szintén feltétlentil el kell keriilni a biirokracia térhoditasat. Hiszen, ha
a btirokracia iranyit, megsz(inik a kommunikacid a tagallamok kozt.

Természetesen az is fontos, hogy ez a négy orszag, amelyek huszonot

éve egyiitt dolgozik, az elkovetkezé években is egyiitt munkalkodjon
majd.

57






RII © europe

ANRTI
' oy direct

Az Eurépai Unié tarsfinanszirozasaval

ISBN 978-963-306-561-7
ISSN 2064-4639




